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摘要    Veltman (2005)在处理反事实假定的问题上，相比于 Lewis 对事实的二分更进了一

步，将特定事实划分为独立事实和非独立事实。他作这种划分的依据是现实世界遵循的一般

规律，但是直观经验告诉我们，划分应当遵循的是现实情境内不同事件之间的因果依赖性。

将因果依赖性纳入对反事实条件句语义的考察，可以得到更加符合直观经验的结论。并且，

因为因果依赖性的不确定性，反事实情境的构造也往往存在着模糊性。 
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1 反事实情境与因果依赖性 
 

Veltman (2005)用更新语义学来给出反事实条件句的语义定义，获得了一定成功。其基

本主张是：知道一个句子的意义就是知道这个句子在那些吸收其所表达的信息的主体的认知

状态中所导致的变化。判定反事实条件句“假若  则 ”是否被状态  支持，就是判定

用反事实的前件  更新  所得到的状态 假若  是否支持后件 。其关键步骤是，

构造作为可能世界的独立事实之集合的基础，以及在此基础上为了使状态保持一致而进行的

命题的收回，或者说信息的屏蔽。把描述与前件相反的事实的命题  从状态中收回后再

用前件  更新状态，得到 假若 。这一策略总体上是值得借鉴的，给定状态和反事实

前件，所得到的反事实状态的结构比较明确，模糊性比较小，并且能够在对许多案例的计算

中获得与直观经验一致的结果。另外，将与前件相反的事实  从状态中收回可以避免用 
 更新状态所导致的矛盾。 

和大多数研究反事实条件句的语义问题的逻辑学家和哲学家一样，Veltman (2005)遵守以

下两条原则： 
（1）Stalnaker (1968)所主张的相似原则。他对反事实条件句“假若 ， 则 ”的真

值定义是：“寻找  在其中为真并且与现实世界最接近的可能世界，考察  在其中的真

假。” 
（2）Lewis 将事实划分为具有普遍规定性的规律和具体的、特定的事实；并主张，为

了保证与现实世界之间的相似，应当尽可能地不违反现实世界中的规律。 
Veltman (2005)进一步把特定事实划分为独立的与非独立的事实，认为主体在做反事实

假定时所构造的反事实世界只需要保持独立事实的相似性。他引用了 Tichy 的困惑来说明这

一观点，Tichy 的困惑大致是： 
“假定有一个人名字叫 Jones，坏天气一定会迫使他戴着帽子；而天气好的时候，他戴

不戴帽子都是随机决定的。假定天气坏，所以 Jones 戴着帽子。” 
问题是：我们是否应该接受句子“假若天气不坏，那么Jones戴着他的帽子”？回答显然

是否定的。而如果仅仅是对信念作极小的修正，那么在放弃命题“天气坏”的同时还会继续
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假定Jones戴着他的帽子，并且保持命题“如果天气坏，则Jones戴着他的帽子”为真1。Jones
在天气坏的时候戴帽子是坏天气所导致的，如果放弃了命题“天气坏”，就没有必要继续假

定Jones戴着他的帽子。后者之为事实依赖于前者所刻画的事实，后者并非独立的。 
本文大体上接受了 Veltman 的这一主张，认为在构造反事实情境的过程中需要保持且仅

仅需要保持普遍规律和独立的特定事实的相似性。但是从下面这个例子可以看出，Veltman 
(2005)对于独立和非独立事实的划分方式是过于简单的： 

“Cathy 和 Dalton 在用中文交谈，而当地的外国人都不会说中文，即任何两个人，只要

有其中一个不是中国人，那么他们就不会用中文交谈；反过来说，如果两个人用中文交谈，

那么他们一定都是中国人。” 
根据这个情境所遵循的规律，我们能够判断出 Cathy 和 Dalton 是中国人。那么，我们是

否应该接受反事实条件句“假若 Cathy 不是中国人，那么 Dalton 是中国人”？直观地，为

了判断这个句子的真假，构造出情境： 
Cathy 不是中国人而 Dalton 是中国人，两者不用中文交谈。 

而根据 Veltman (2005)定义的框架进行计算，则会得到两个可能世界： 
（1）Cathy 不是中国人而 Dalton 是中国人，两者不用中文交谈。 
（2）Cathy 不是中国人且 Dalton 不是中国人，两者不用中文交谈。 
要解释两种意见之间的差别，就需要追问，何谓独立的特定事实？这里所说的独立性应

当是因果的独立性。如果在反事实情境的构造中，现实情境中的原因不再是事实，那么就没

有必要再继续假定现实情境中的结果仍然是事实，Jones 的例子佐证了这一点。反事实情境

的构造依赖于对因果依赖性的认识。反事实条件句刻画的是外部世界假想中所发生的变化而

非单纯的信念修改，而现实世界中不同事件之间乃是通过因果依赖性相互联系的，这通常是

主体在作反事实假定的时候需要加以考虑的。因果依赖性的观念由来已久，并且深深植根于

人类的思想中，对于反事实条件句的判断所涉及的因果依赖性的观念是这样一种简单、直观

的观念：作为结果的事件之为事实依赖于作为原因的事件之为事实；如果原因不再是事实，

那么结果也会失去作为事实的地位，除非有其他充分的原因的存在，但在这种情况下，作为

结果的事实不再依赖于最初的原因，而是依赖于其他的原因。 
Veltman (2005)对于作为可能世界独立事实的集合的基础的定义是可疑的。根据 Veltman

给出的关于基础的定义，可以认定，任给命题  和 ，当前状态中的可能世界 ，若  和 
 在   中为真并且   是被当前状态所遵循的规律，则  所表述的是依赖于   的非

独立事实。这一观点在 Tichy 的困惑中并未遇到明显的困难，因为 Jones 在天气坏的时候戴

帽子的原因就是天气坏，当“天气坏”这一命题被放弃的时候，我们就无法在继续假定“Jones
戴帽子”。而用这种观点考察本文所列举的第二个例子的时候，问题就凸现出来，当我们放

弃基本事态“Cathy 是中国人”的时候，需要同时屏蔽基本事态“Cathy 和 Dalton 用中文交

谈”，因为在状态所遵循的规律之下，必然会由之得出“Cathy 是中国人”。但是，尽管同时

屏蔽了信息“Cathy 和 Dalton 用中文交谈”，却没有必要屏蔽基本事态“Dalton 是中国人”，

虽然由 Cathy 和 Dalton 用中文交谈可以获知 Dalton 是中国人，但 Dalton 是中国人这一事实

并非因为 Cathy 和 Dalton 用中文交谈，换句话说，并不是 Cathy 和 Dalton 用中文交谈造成

了 Dalton 是中国人这一事实；相反，是 Cathy 和 Dalton 之为中国人的事实使得他们用中文

交谈成为可能。根据直观经验，在作反事实假定“Cathy 不是中国人”的时候，人们会继续

相信“Dalton 是中国人”。 
另外需要注意的一点，是区分因果依赖性和因果律之间的区别，具体的因果依赖性是在

特定的情境之下去谈论的。给定一个现实的情境，主体会去认识其中事件之间的因果依赖关

                                                        
1 因为命题后件为真。 
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系，这些因果依赖关系是情境所遵循的因果律中实际发挥作用的那一部分。举一个简单的例

子来说明这种差别： 
“有一个玻璃杯在桌上，掉落在地面上或用锤子敲它都会让它破裂。假定这种瓶子先从

桌子上掉落到地上，然后再用锤子敲它。显然这个瓶子破裂了。” 
这里的现实情境遵循两条因果律：（1）玻璃杯掉落在地面上导致其破裂；（2）玻璃杯受敲打

使得其破裂。然而在这个情境中，因果依赖关系只有一条：玻璃杯掉落在地面上导致它破裂。

尽管因果律（2）也被遵循，但是玻璃杯破裂的事实并非依赖于它受到敲打的事实，而是因

为它掉落在地面上。如果玻璃杯先被敲打，然后才掉落在地面上，它也会破裂，在这种情况

下，情境中的因果依赖关系是：玻璃杯受敲打使得其破裂，而与掉在地上无关。假若杯子在

掉落到地面上和受敲打之前，原本就是破裂的（原因不详），那么即使它掉在地上并被敲打，

它的破裂，在这个情境中，是独立的事实。 
    综上，现实情境或世界的基础应当根据现实的因果依赖性来确定。无论是所遵循的一般

规律或因果律，都不足以用来划分独立事实和非独立事实。 
 
2 源情境状态及更新 

 
本文在技术上结合情境语义学和更新语义学，通过事件的屏蔽和认知状态的更新来解决

反事实条件句的语义问题。这里需要引入情境语义学中的重要概念——源情境；Barwise 认

为，源情境的发掘，来源于说话者利用已有的事态去表达关于其他事态的信息的能力

(Barwise and Perry, 1983)；所以，源情境在很大程度上刻画了主体的认知状态和公共的话语

背景。考虑到本文所采纳的是动态的观点和技术，所以定义源情境状态来刻画主体的认知状

态。用源情境状态的更新刻画信息的增加，将信息的增加等同于可能性的减少(Seligman, 
1991)，通过事件的加入，源情境状态中作为可能选项的情境的集合不断减小。用与  一
致的事件  更新源情境状态  得到新状态  是比较简单的过程。需要解决的主要困

难是寻求向  中添加与  不一致的事件 ，即作反事实假定“假若  ”得到的状态 
假若   的一般定义。 

为了简化问题的讨论，只选取个体和关系两类基本要素。在情境语义学中，与传统的形

式语义学不同，关系和性质（一元关系）被作为最基本的、不可归约的要素，而无法表示为

个体或有序组的集合。 
定义 2.1  一个基本事态是一个有序三元组   a ;  ，其中  是  元关系（   

0）；a  是由  个个体组成的序列；   0  1 ，直观地，0 和 1 分别表示肯定与否定两种

极性。 
定义 2.2  若  > 0，且任给 1     是基本事态，则 1  是合取事态。   ，

定义 2.3 （1）若  > 0，且任给 1      都有  是合取事态，则  事件。1 是  
（2）任给事件 ，  也是事件。对于任意的基本事态       a ;  ，       a ; 

1 ， 
（3）对于任意的事件    和  ，都有     ，     ，  

  。此外，     ，     ，    ，

   ，    ，    。 
显然，所有基本事态都是合取事态，且所有合取事态都是事件。 
定义 2.4  情境是一个基本事态的集合。 
定义 2.5  任给情境 ，  是一致的，若不存在基本事态 ，使得    且   。 
本文将考察范围限于一致的情境。 
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定义 2.6   是情境和事件之间的二元关系“支持”， 
任给情境 ，基本事态 ，     ，若   ； 
任给事件  和 ， ，若  且 ；            
                      ，若      或     。 
 
主体掌握着一些系统的限定，使得一个事件包含关于另一个事件的信息。因此限定在信

息的流动中扮演着重要角色。 
定义 2.7  任给事件  和  ，  是限定。任给情境 ，     ，若     或 

   。 
定义 2.8  任给情境 1 和 2， 2 是 1的扩张（记为 1  2），若任给事件  都有，

若 1    则 2   。 
<

显然， 1  2，当且仅当 1  2。 <

定义  2.9  源情境状态  是有序三元组      ，其中，  是一个一致情境

的集合，包含的是信息流动中描述现实状况的可能选项；                
    ；  是  所遵循的限定的集合。给定事件 ，     ，若      ；给定一

致情境的集合  ，     若 给    ，都有     。 

<

， 任

给定源情境状态         ，  中的元素是源情境状态遵循的限定，它

们决定了状态更新的限度。需要注意  和        和   是事件，    
 之间的区别，前者是有意义的、在信息流动中被主体所明确掌握的限定的集合，而

后者则可能包含了琐碎的、无意义的限定，并且总有   。 
 中的元素是对形如“若  则  ”的规律的刻画，由      和     ，

可以得到     ，不能得到     ；而通过规律“若  则 ”以及 ，则一定有 ，

所以需要向 中添加限定 。类似的原则已经在(Barwise  1993)中被提出。 
原则 2.10  任给源情境状态          ，限定 ，若    则

  。 
有时候两个状态所遵循的限定并不完全相等，但在对信息流动的规定效力上是等价的。 
定义  2.11  给定源情境状态         ，       ，     
，若任给情境  都有      当且仅当     ；     ，若       且  

  。 
     的意义是，  和  表达了关于现实的完全相同的信息，但是两者在状态所遵

循的限定的表示方式上可能存在差异。 
引理  2.12   任给源情境状态          和事件  ，     ，当且仅当，

   。 
证明从略。 
对任意的   ，  与  中的其他任何一个极小情境描述现实状况的可靠性被设

定为相同。这里不用单个确定的极小情境，而使用多个供选择的情境，主要考虑到在源情境

更新过程中，可能会用有多于一个析取支的事件更新源情境状态而得到相对可靠性难以分辨

的几种可能情况，同时这也符合关于信息流动的一般经验。 
定义  2.13   用事件或限定  更新源情境状态        ，所得新状态记为

      。其中，若  是事件，则           ，     
            ；     。 <
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用具有条件句形式的规律更新源情境状态所遵循的限定，显得比较复杂，原则 2.10 已经部

分地反映了这一问题。通过在限定号 两端增减否定号 而发生的易位，会产生不等价的限

定，所以在更新的时候要考察通过这种易位方式产生的所有不等价的限定。例如，假定  和 
 是基本事态，用规律“若  且 ，则  ”更新源情境状态，需要用六个限定来更新：

， ， ， ， ， 。尽管任

给情境  都有，若     则    ，但是仍然需要用 
更新状态，其作用将在定义 3.2 及其说明中体现出来，关键在于，  的后件   

取的形式，只有前件和后件都以合取形式表 的限定才可能直接地描述因果依赖性。 是合 达

        定义 2.14  任给源情境状态        ，  的限定相关集     任
给     都有    。 

 
3 事件屏蔽和反事实假定 
 

为了保持情境的一致性，构造反事实情境需要将与反事实条件句前件相反的事件从状

态中屏蔽掉。然而事件的屏蔽所带来的信息流动的倒退，相对来说，是一个比较复杂的过程。

因为情境所包含的并非完全是相互独立的事件，它们处于复杂的关联之中。状态所遵循的限

定，作为普遍性的规定，在反事实情境的构造中，通常尽可能地保持不变。 
定义 3.1  给定源情境状态        ，事件 ，情境 ，  在 中力迫 

，若任给   ( )，若    则     。 <

定义 3.2  给定源情境状态        ，   ，          和 
 是合取事态，     ，     ，存在限定  1    ，1      ，使得    ，

且   所刻画的事实是在   中造成   所刻画的事实的充分原因 。

f

2 
说   所刻画的事实是在   中造成   所刻画的事实的充分原因，包含了以下两层含

义：首先，在   中，  所刻画的事实足以造成   所刻画的事实；其次，确实是   所刻画

的事实造成了   所刻画的事实，如果   的任意一个合取支刻画的事实不再是事实，那么

即使  刻画的事件仍然是事实，情境内的因果依赖性也会发生变化。 
根据对于因果关系的一般理解，  具有禁自返性。为了简化考察对象，约定：给定源

情境状态        ，任给情境    ，合取事态  ，若   中包含了造成 
所刻画的事实的原因，则   中包含了造成   所刻画的事实的充分原因。事实上，在构造

反事实情境的时候，主体通常会倾向于假定那些影响处在当前现实情境之内的事件的、本身

却处于这现实情境之外的因素保持不变，从而把现实情境之内的非独立事件之为事实的充分

原因限制在这个现实情境自身之内。 

f

定义 3.3  给定源情境状态        ，   ，任给情境 ，  是  的
基础，若          是基本事态，存在     ，使得   是   的合取支 。  

命题 3.4  给定源情境状态        ，   ，任给情境 ，若  是 
的基础，则  在   中力迫  。 

f

证明从略。 
由上述命题能够确定，从情境的基础出发，根据情境所遵循的规律，可以还原出这个

情境。通过对情境的基础的修改，不仅可以从状态中屏蔽与前件相反的事件，同时又能够屏

                                                        
2 尽管因果依赖关系通常被认为具有传递性，但是可能出现这样的情况，即           但 

    。这并不构成实质性的问题，因为   不是对于情境因果依赖性的完整刻画，而只是

一个极小的刻画，定义这个极小的刻画旨在确定情境中的非独立的事实。  依赖于状态所遵循的限

定的表达方式，但并不影响非独立事实的确定。 

f f
f
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蔽以这些事件为原因的非独立事件。 
定义 3.5  给定源情境状态        ，事件 。 
（1）给定   ，设  是   的基础，任给情境 ，   ↓ ，当且仅当，  是

满足条件“    且   不在   中力迫  ”的  ‐极大元。 <

（2）给定事件  ，从状态  中屏蔽  ，得到状态 ↓        ，

其中，       ( )   存在    ，   ↓ ，使得  <  ，        
  (∃   ) <     ്  ；     。

<

 
  

给定反事实条件句“假若 ，那么  ”， 
（3）做反事实假定“假若 ”得到状态 假若     ↓ 。 
（4）     假若 ，那么 ，若  ↓    。 

 
将上述框架应用于 Tichy 的困惑，用  表示天气坏，  表示性质戴着帽子，所

涉及的基本事态有 1    ; 1  和  2     Jones; 1  及两者的否定  1 和  2。  
     ，     1 2， 2 1 ，状态所遵循的限定并无更新，故所涉

及情境限于： 

1 1     
2 2     
3 1   2     
4 1 2       
5 1   2     
        3  

因为 Jones 戴帽子的原因是天气坏，所以 3     1  2 ； 3 的基础  3    1 ，故 
↓ 1        ，其中      1  2  3  4  5 ，     1  2 ，    
； 1 1        ，其中      1  4  5 ，   1 ，  

  ，显然  ↓ 1 1    2。所以，    假若天气不坏，那么 Jones 会带着他的帽子

。 

f

↓

可以看到，  中唯一的元素 1恰好刻画了主体所设想的反事实情境，天气不坏而

Jones 是否带伞则未知。这一结果和按照 Veltman 2005)的框架计算得到的结果是一致的，用

 表示命题“天气坏”，  表示“Jones 戴帽子”；斜线划去的可能世界是状态所遵循的规律 
 所排除的，而粗体则是状态中包含的表示当前可能状况的世界： 

 

 
 

在本文列举的第二个例子中，对于反事实假定“Cathy 不是中国人”，按照本文所定义

的框架和 Veltman 给出的框架分别进行计算，会在反事实情境（世界）的构造上存在明显的

分歧。根据直观经验，如果我们作反事实假定“Cathy 不是中国人”的时候，我们所设想的

和现实情境最相似的反事实情境是：Cathy 不是中国人而 Dalton 是中国人，且两者不用中文
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交谈。 
首先使用 Veltman 的框架，用  表示命题“Cathy 是中国人”，  表示“Dalton 是中国

人”，  表示“Cathy 和 Dalton 用中文交谈”，则状态遵循的规律是 。用图表

表示如下： 
 

 
 

结果有    [假若 Cathy 不是中国人，那么 Cathy 和 Dalton 不用中文交谈]且    [假若

Cathy 不是中国人，那么 Dalton 是中国人]。显然 1 和表示现实状况的 8 之间的相似性

要明显弱于 3，并因此而通常在做反事实假定的时候并不被设想为可能的反事实世界。 
而根据本文所定义的框架进行计算：设  表示性质“是中国人”，  表示二元关系

“用中文交谈”。 

1 Cathy;         1

2  Dalton;       1

3   Cathy  Dalton; 1   
    1 2 3   3 1 2 ，而且其中的限定并未更新。故只需要考虑如

下情境：  

1 1     
2 2     
3     
4 1 2  

3

     
5 1   3     
6   3      1

7 2   3     
8 2 3       
9    1   2   3  
10         
11 1   3  

1 2 3

     
12 1 2  

2

        3

1     1   2   3  3

（1）当前的源情境状态是        ，其中，         13 ， 13     ，

故  13 的基础 13    13。 
（2）事件屏蔽得： ↓ 1       ，其中，     2   4   7   10   12   13 ，
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( )   2 。 
（3）更新得： ↓ 1 1        ，其中，        10 。 
显然  ↓ 1 1    3，故     [假若 Cathy 不是中国人，那么 Cathy 和 Dalton 不用中文

交谈]； ↓ 1 1    2，故     [假若 Cathy 不是中国人，那么 Dalton 是中国人]。 
可以发现，两个框架在构造反事实情境（世界）的过程中，对于情境（世界）的基础的

构造有着显著的不同。按照 Ve tman 观点，可以将定义 3.3 修改为： l 的

给定源情境状态        ，    ，任给情境 ，  是  的基础，若

 是在  中力迫  的 -极小元。 <

按照这一定义，情境  可能会有多于一个的不同基础。对上述案例进行计算： 
（1）当前的源情境状态是        ，其中，         13 。 13 的基

础 13    3  
（2）事件屏蔽得： ↓ 1       ，其中，         1     13 ，

( )   1   2   3 。 
（3）更新得： ↓ 1 1        ，其中，    6   9   10 ，    

6 。 1 1    3， ↓ 1 1    2。 ↓

 
决定事实之独立性的并非是状态所遵循的规律或限定，因为规律和限定远不足以刻画

事实之间的因果关系，但是状态所遵循的规律和限定框定了被认识到的因果关系的范围3，

这一点已经由对定义 3.2 的说明所表明。限定的前件和后件可以是以析取形式表达的事件，

但是实际的因果关系所涉及的双方总是确定的，只能用合取事态的形式表达。因果表达式的

后件，由于是其他事实所造成的，所以它们是非独立的事实，因此不出现在情境的基础当中。

但是现实世界的因果关系是极其复杂的，以至于定义 3.2 所给出的定义及对它说明显得有些

粗糙。 
 
4 反事实情境的模糊性 
     

反事实情境的构造并不能完全由现实状态下的情境所支持的事件和所遵循的限定来决

定，而需要将情境内的因果依赖性纳入考察范围。对于情境内的因果依赖性的不同看法，可

能会导致反事实情境构造的不同，进而影响关于反事实条件句真值的判断。 
引用 Veltman ሺ2005ሻ中的例子： 
“假设有三个姐妹共用一张床，两个人睡足够，三个人睡太小。因此每晚至少有一个

人睡在地板上。现在 Billie 和 Carol 睡在床上，Ann 睡在地板上。” 
做反事实设定“若Carol睡在地板上”4，那么Ann还是不是睡在地板上呢？这里，Ann睡在

地板上的原因在这个反事实设定中发挥着明显的作用，在此仅列举两种可能的对现实情境中

因果依赖性的看法： 
可能 1：Ann 睡在地板上是受迫于 Billie 和 Carol 都睡在床上的事实，即 Billie 和 Carol 都睡

在床上是 Ann 睡在地板上的原因。假若 Carol 睡在地板上，那么我们就倾向于不再继续假定

Ann 还睡在地板上，她可能因为床上有空位就爬到床上去睡。 
可能 2：Ann 睡在地板上并非受迫于 Billie 和 Carol 都睡在床上的事实，而是出于自发的决

定，Ann 有完全自主的决定自己睡的地方的权利，正是她睡在地上才使得 Billie 和 Carol 都
睡在床上成为可能。因此 Billie 和 Carol 都睡在床上的事实不是 Ann 睡在地板上的原因。此

                                                        
3 影响反事实情境构造，确切说，确定情境基础的，是情境内那些已经被认识到的因果关系。 
4 Veltman 原来的例子中做的反事实设定是“假若 Ann 睡在床上”。 
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时，即使 Carol 睡在地板上，按照构造反事实情境所遵循的相似原则，我们还是会相信 Ann
还睡在地板上。 
   用本文构造的框架进行计算： 表示性质“睡在床上”。  利

1 Ann;         1

2 Billie 1      ;   
3   Carol; 1   

    2 3 1   1 2 3   1 2 3   3 1 2   1 3 2  
2 1 3 ，状态所遵循的限定并未更新，所以只需要考虑如下情境： 

1 1     
2      1

3 2     
4      2

5 3     
6      3

7 1   2     
8 1 2       
9    1   2  
10   1   3   
11 1 3      
12        1 3

13 2   3     
14 2 3       
15   3      2

16 1 2   3       
17 1   2 3       
18   2 3      1  
19 1   2 3       
20 1 2   3       

21 1 2 3         
22    1   2   3  

 
可能 1： 
（1）当前的源情境状态是        ，其中，         18 ， 18    

2 3  1 ，故  1 的基础 18    2   3 。 f 8 

（2）事件屏蔽得： ↓ 3       ，其中，     3   8   13   16   18   20 ，

( )   3 。 
（3）更新得： ↓ 3 3        ，其中，     13   16   20 ，    13 。

↓ 3 3    1 且 ↓ 3 3    1。所以     假若 Carol 睡在地板上，则 Ann 睡

在地板上 且     假若 Carol 睡在地板上，则 Ann 不睡在地板上 。 
可能 2： 
（1）当前的源情境状态是        ，其中，         18 ， 18     ，

故  18 的基础 18    。 
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（2）事件屏蔽得： ↓ 3       ，其中，     8   18   20 ， ( )   8 。 



（3）更新得： 3 3        ，其中         20 。 ↓ 3 3  
  1，故      假若 Carol 睡在地板上，则 Ann 睡在地板上 。 

↓

    由此可以看到，如果对同一个情境内的因果依赖性有不同的看法，将会导致反事实情境

不同的构造。这种模糊性在自然语言中普遍地存在。因此，为了决定是否接受某个反事实条

件句而作的判断并不是纯粹的传统意义上的语义问题。 
     
5 结论 
 
    反事实情境是用以判定反事实条件句真假的抽象工具，单纯地从现实情境内部的真值结

构出发来构造反事实情境可能导致与直观相悖，原因正如本文所述，直观上，反事实情境的

构造取决于对于现实情境内的因果依赖性的认识。因果依赖性在其中的作用经常被以往的各

种语义理论忽略，而事实上对特定情境内因果依赖性的看法直接地影响到了反事实情境的构

造。因为因果依赖性的差异，可以基于具有相同真值结构的情境构造出不同的反事实情境，

因此反事实情境的构造和反事实条件句的判断往往具有模糊性。要建立更加精确的构造原

则，需要进一步探究关于因果依赖性的形式理论。 
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