
·外国哲学·

从剧本的视角看名与指称 3

周　北　海

名 ( name, 名称、名字 ) 与指称的关系的根本问题之一 , 是名的指称是如何确定的。今天在这

方面已有大量文献 , 有众多理论和观点 , 它们大体上可以分为两派 : 始于弗雷格的涵义决定指称派 ,

和始于克里普克的历史因果命名派。这两派都有某些合理的方面 , 也都有自身的不足。关于指称的确

定问题以及如何看待这两派理论及其争论 , 本文尝试提出新的视角和观点。

一、剧本、场景 , 角色语言与观众语言

名与指称的讨论开始于逻辑语义学的视角 , 有逻辑学方面的某些预设 ; 不同的逻辑还会有不同的

预设 , 比如一阶逻辑有个体的存在性预设 , 模态逻辑有事物的必然性和可能性方面的预设等 , 而不完

全是从语言出发的。这里换一个视角 , 完全从语言表达的文本开始分析指称问题。先看下面的例子 :

例 1 ( a) 张三和李四坐在公园的草坪旁 , 两个小孩在草坪上玩。

张三 : 咱们把这个孩子叫做 “小强 ”, 那个孩子叫做 “小刚 ”吧。

李四 : 你看 , 小强从东边跑到西边 , 玩得很高兴 , 小刚就不怎么动。

( b) 王五和赵六坐在小区的草坪旁 , 两只小狗在草坪上玩。

王五 : 咱们把这个小狗叫做 “小强 ”, 那个小狗叫做 “小刚 ”吧。

赵六 : 你看 , 小强从东边跑到西边 , 玩得很高兴 , 小刚就不怎么动。

例 1的 ( a) 和 ( b) 有相同的结构 , 都有以下三个部分 : 首先是关于背景情况介绍的句子 , 其次是

说话人加冒号 (表示后面的句子由谁所说 ) , 最后是说话人说出的句子。借用戏剧或影视的术语 , 这

里将这三个部分的语言表达或文本称为剧本 (p lay2scrip t)。

一般来说 , 剧本主要由剧中人物的对话、独白、旁白和舞台指示组成。舞台指示是以剧作者的口

气来写的叙述性的文字说明 , 包括对剧情发生的时间、地点的交代 , 对剧中人物的有关说明等。与小

说等文学形式不同 , 剧本通过代言体方式表现故事情节 , 即通过叙述口吻的转移和替代 , 用剧中人物

的语言来完成故事的叙述。剧本根据情况可以分为一些单元。西方的戏剧通常以幕 ( act) 为大的单

位 , 在幕之下还有场景 ( scene)。可以说 , 场景是基本单位 , 若干场景组成幕。中国戏剧的单位有

“折 ”、“出 ”等。本文以场景为基本单位。小的剧本可以小到只有一个场景 , 如例 1的 ( a) 和

( b) , 分别给出了两个只有一个场景的剧本。将例 1的 ( a) 和 ( b) 合起来 , 也可以看做一个剧本 ,

其中有两个场景。将剧本描述的世界表现出来 , 就是戏剧或影视 (忽略其中的再创作 )。下面以剧本
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为文本分析名的指称确定问题。

剧本需要一种语言 , 可以称为剧本语言。剧本可以理解为剧本作者在对读者讲故事 , 所以剧本语

言是面向读者的语言 , 也是读者在读剧本时使用的语言 , 因此又可以称为读者语言。剧本的意义还在

于戏剧的呈现 , 在这个意义上 , 剧本读者是相应戏剧的观众 , 所以还可以将读者语言称为观众语言。

与其他形式的文本不同 , 剧本最重要的特点之一是有剧中人物的言语对话 , 可以理解为剧中人即角色

有自己所使用的语言。以下将这种语言称为角色语言。

观众语言和角色语言有下面的关系和特点 :

1. 观众语言是场景之上的语言 , 角色语言是场景之中的语言。观众语言也是剧本的写作语言。

剧本必须有场景描述 , 一个剧本一般有多个场景 , 所以 , 观众语言又是场景之上的语言。角色的言语

对话总是处于某个场景之中 , 所以角色语言是场景之中的语言。

2. 观众语言只能听 , 不能说 , 角色语言可说、可听。角色语言是剧中人使用的语言 , 他们既说

又听 , 所以角色语言是可说、可听的语言。观众只是旁观者 , 只能听剧中人的言语对话 , 不能参与到

剧中去说 , 否则就成了剧中人而不是观众。在这个意义上 , 观众语言只能听而不能说。说是主动地使

用语言 , 重点在于表达 ; 听是被动地使用语言 , 重点在于理解。这里 (包括下面 ) 的 “说 ”和

“听 ”是广义的说和听。说也包括写 , 要点是由内向外的表达 ; 听也包括读 , 要点是由外向内的

接收。

3. 不看说的方面 , 角色语言包含于观众语言 , 反之不然。剧中人的言语对话是剧本的组成部分 ,

所以角色语言是观众语言的一部分。反过来 , 剧中人不会谈论自己所处的场景 , 所以角色语言总要小

于观众语言。剧本中的角色语言可以从语形上辨认 , 即剧中人冒号后面的句子 , 例 1对此用楷体字标

示。例 1的全部文本都是观众语言 , 其中楷体字部分还是角色语言。这里说的 “包含于 ”也可以看

作是文本意义的包含于 (语言表达式的出现 )。要注意的是这里抽去了语言的说的功能。尽管观众语

言包含角色语言 , 但是观众也只能听而不能说 , 即观众不能像剧中人那样使用角色语言。

4. 观众语言不能命名 , 只能用名 , 角色语言可以命名、用名。“小强 ”在例 1的 ( a) 中有两次

出现。第一次出现是张三对东边的那个孩子的命名 , 将这个孩子称为 “小强 ”; 第二次出现是李四用

这个名字称呼命名时身处东边的那个孩子 , 以表述关于这孩子的情况 , 这是用名。“小强 ”在例 1的

( b) 中的出现与此类似。这两次出现都在角色语言中 , 分别代表了两种情况 : 命名与用名。一般地

说 , 命名是在名和名所表达的对象之间建立表达关系。用名就是以名指物 , 用名代替或指涉对象。命

名必须通过说进行。用名没有限制 , 说、听中都有。剧中人可说可听 , 所以剧中人可以命名和用名。

观众只能听 (读剧本 ) , 所以只能用名 , 不能参与到剧本中命名。

区分角色语言和观众语言是要说明 , 我们不能笼统地谈名与指称问题 , 而是应该分清对什么语言

谈这个问题。在不同的语言中指称的确定有不同的方式和特点 , 有角色语言的指称确定和观众语言的

指称确定。所谓角色语言的指称确定即剧中人对名的指称的确定 , 所谓观众语言的指称确定则是观众

对名的指称的确定。

先分析角色语言的指称确定。看例 1 ( a)。首先由张三提议建立 “小强 ”对东边的那个孩子的

表达关系。这就是命名。李四同意这个命名后 , 他们就可以用“小强 ”这个名字进行交流和思考。这

里 “小强 ”指称的确定简单、自然。这个过程有 4个要点 : (1) 张三和李四是剧中人 , 一般不会在

意自己身处的场景。 (2) 形象地说 , 张三和李四的命名是将 “小强 ”像标签一样贴在由 “东边的那

个孩子 ”表达的对象上。这样的命名可以简称 “贴标签 ”。这时 “小强 ”的指称可以称为命名指称。

(3) 这个命名是在一个场景中完成的。如果还有其他人加入 , 张三或李四可以将这个名字告诉他们。
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(4) 只要小强不离开张三和李四的视线 , 他们就可以在这个场景中继续有确定指称地使用这个名字。

如果离开 , 那就要凭借一些特征再恢复 “小强 ”和该对象的联系。这些指称确定可具有短暂存在的

特征。这是剧中人对 “小强 ”的指称确定的大致描述。

再分析观众语言的指称确定。与剧中人不同的是 , 从观众的角度可以看到场景 , 比如读剧本

例 1, 观众自然会明白 “小强 ”在不同的场景中被用于不同的对象 , 而且因为场景不同 , 同样的句子

会有不同的意义。例如 , 在例 1的 ( a) 和 ( b) 中都出现了句子 “小强从东边跑到西边 , 玩得很高

兴 ”。但是因为场景不同 , 该句子在例 1 ( a) 和 ( b) 中的意思并不相同。注意到场景和在不同场景

中同一个名字会有不同的指称 , 以及同样的句子会有不同的意义 , 这是观众不同于剧中人的特点。下

面重点考察观众语言的指称确定 , 探讨观众如何 “自然会明白 ”的原因和机制。

二、场景指称与映射指称

例 1 ( a) 和 ( b) 的场景以下分别记为 1a和 1b。面对例 1的 ( a) 和 ( b) , 作为观众 , 在场景

的作用下 , 会知道

(1) “小强 ”在 1a下指命名时身处草坪东边的那个孩子 , “小强 ”在 1b下指命名时身处草

坪东边的那个小狗。

从这个层次看 , 名字 “小强 ”在不同的场景下有不同的指称 , 这样的指称可以称为 “场景指称 ”。一

般地 , 如果结合场景看专名指称 , 一个专名在某个场景中的指称称为该名称的场景指称。对于例 1来

说 , 名字 “小强 ”有两个场景指称。

句子 (1) 中的 “小强”表示 “小强 ”这个名字 , 说的是 , “小强 ”这个名字在 1a中用于张家

儿子 , 在 1b下用于李家小狗。去掉引号 , 从 (1) 可以得到

(2) 1a下的小强是张家儿子 , 1b下的小强是李家小狗。

句子 (1) 和 (2) 有些不同。句子 (1) 是说一个专名 “小强 ”用于两个个体 , 有两个场景指称 ,

句子 (2) 则是说有两个小强 , 或有两个叫 “小强 ”的个体。两个表述侧重点不同 , 但从句子 ( 1)

可得句子 (2) , 从句子 (2) 也可得句子 (1) , 在这个意义上 , 二者等价。句子 (2) 中的两个小强

可以分别记为 小强 (1a) 和 小强 (1b)。又因为句子 (2) 中的 “是 ”是个体间的等同关系 , 所以 ,

句子 (2) 又可以写成

(3) 小强 (1a) = 张家儿子 , 小强 (1b) = 李家小狗。

将句子 (3) 中的两个句子统一起来看 , 其中不变的部分是小强和等于关系 , 于是有一般的形式

(4) 小强 ( x) = y

这里的 x和 y是变元。x可以是场景 1a或 1b, y可以是张家儿子或李家小狗 , 即 x∈{1a, 1b} , y∈{张

家儿子 , 李家小狗 }。设张家儿子为 a, 李家小狗为 b。用数学的方式说 , 句子 (4) 中的小强是从场

景集合 {1a, 1b} 到个体集合 { a, b} 的映射 (函数 ) , {1a, 1b} 是小强的定义域 , { a, b} 是其

值域。

从句子 (1) 得到句子 (4) , 这个分析表明 , 从观众的立场看 , 要能够面对例 1的 ( a) 和 ( b)

正确地给出 “小强 ”的指称 , 从根本上说是因为有句子 (4)。这也可以理解为是一种语言能力。

有三点值得特别注意 : 其一 , 在句子 (4) 和 (3) 中 , “小强 ”的指称是什么 ? 这时的 “小强 ”
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是一个函数名 , 其指称是一个函数。形象地说 , 如果我们将专名看作贴在其指称上的标签 , 那么这时

的专名 “小强 ”既不是贴在张家儿子上 , 也不是贴在李家小狗上 , 而是贴在一个映射上。其二 , 这

个映射独立于语言而存在 , 与场景和场景中对象的存在性相同。如果存在集合 {1a, 1b} 和 { a, b} ,

就存在映射 σ : {1a, 1b}→{ a, b} , 满足 σ (1a) = a, σ (1b) = b。其三 , 场景是语言之外的东西。从

语言使用者本身来说 , 能够根据当下情况 (场景 ) 理解语言表达式的所指 , 是语言使用者的能力。

这种能力与认知、意识等方面有关。从语言使用者的语义获得来说 , 场景是理解语言表达式的外部参

照系。所以 , 小强 ( x) 中的 x不应该理解为语言内部的标记。

以上分析表明 , 能够在不同场景中确定相应的指称 , 专名 “小强 ”首先贴在函数σ上 , 因此首

先是一个函数名。函数名的指称是函数 , 函数即映射 , 所以我们可以将这个映射称为名字 “小强 ”

的映射指称。提出映射指称不仅仅是技术转换 , 而且是深层机制的揭示。作为观众 , 在专名的使用

上 , 我们首先不是把专名当作某个个体的标签 , 而是能够依情况而定 , 根据不同的场景来确定相应的

指称 (场景指称 )。这个 “依情况而定 ”实际上就是映射。

映射指称只是理解的中间环节。对于句子的理解最终要落实到具体对象上 , 即代入场景后的具体

的值 , 这才是最终指称。如对于例 1中的句子 “小强从东边跑到西边 , 玩得很高兴 ”的理解 , 最终

要落实到某个具体的小强 , 张家的小强或李家的小强 , 而不是中间的映射。或者说 , 对于例 1, 小强

只是一个映射 , 小强 (1a) 和 小强 (1b) 才是实际谈论的对象。映射指称更像是观众语言使用者在

语言理解中的内部工作机制 , 隐藏在从名到通常意义的指称确定的背后。

三、映射指称与研究者语言

从剧本的视角看名与指称问题 , 可以引入观众语言和角色语言 , 还可以引入场景 , 这使得我们可

以从多个层次更细致地讨论有关名及其指称的问题。

以上分析表明 , 围绕剧本至少存在三种指称 : 命名指称、场景指称和映射指称。其中命名指称是

初始的。要使得一个名字可以用于称呼某个对象 , 首先要命名。从剧中人的角度看 , 命名可以是贴标

签 , 直接将名与其指称相对应。这个被贴标签的指称就是命名指称。所以剧中人可以、也必须知道命

名指称。从观众的角度看 , 命名总是在一定场景中进行的。观众可以看到命名活动 , 所以观众知道命

名指称。不同的是 , 观众还可以看到剧中人看不到的场景 , 有时还是多个场景 , 知道名在不同场景中

的相应指称 , 即知道场景指称 ; 还可以知道每一个命名提供了一个场景指称 , 以及从对象上看 , 命名

指称就是场景指称。简单地说 , 观众知道命名指称、场景指称 , 并且可以知道从对象上看命名指称是

场景指称 ; 但是 , 观众看不到映射指称。

关于剧本 , 前面引入了观众语言和角色语言 , 以及相应的语言使用者观众和剧中人。这里还需要

引入第三种语言和该语言使用者 , 即研究者语言和研究者。

这里的研究者语言指的是以剧本为对象、分析其中的名与指称的关系、阐述相关的理论时所用到

的语言。由此可以明确两点 : 从文本上看 , (1) 研究者语言应该包含剧本语言 , 也就是说研究者语

言应该包括观众语言 , 同时也包含角色语言。 (2) 研究者语言一定要超出剧本语言。剧本语言也就

是观众语言。观众语言的边界在于读懂剧本所讲的故事 , 或看懂剧本所展示的戏剧。这一点按观众对

语言自然状态的理解就可以达到 , 因此不会也不需要有超出的部分。而关于剧本中名与指称关系的理

论则完全超出了剧本本身的内容 , 相应的术语和句子也不会在剧本中出现 , 所以研究者语言一定

“大于 ”剧本语言。

从研究者的角度看 , 作为研究者 , 首先需要读懂剧本 , 所以研究者首先也是剧本读者 , 是观众。
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研究者还可以自己编写剧本 , 设计剧中人对话 , 思考剧中人对名称的使用和理解 , 所以 , 研究者还可

以成为剧中人。最后 , 研究者还要 “凌驾于 ”所有语言之上分析问题和提出相应的理论 , 包括这些

语言的使用者。特别要指出的是 , 这个所有的语言和语言的使用者还包括研究者语言和研究者本身 ,

这就是研究者语言和研究者。从这个角度看 , 研究者还可以是有关问题研究的研究者。

所谓 “观众看不到映射指称 ”, 这里的观众指的是严格意义上的观众 , 即仅限于理解剧本的语言

使用者。从理解剧本的角度看 , 观众只要能够将每个场景和该场景中相应的指称对应起来 , 就能够面

对剧本知道不同的场景可以有不同的命名 , 得到不同的场景指称。也就是说 , 观众只需要有从场景到

指称的对应的能力就可以读懂剧本 , 而不需要知道自己有这个对应能力 , 也不需要把名这个标签贴到

这个对应上。这个对应是否存在 , 标签贴在哪里 , 是研究者考虑的问题 ; 关于这些问题的分析和理

论 , 要通过研究者语言来表达。如果一个观众也看到了这个对应 , 能看到映射这样的对象 , 即映射指

称 , 能说出映射这样的术语 , 那么他就不仅在语言上超出了观众语言 , 而且在认知方面也超出了读剧

本的范围 , 于是他就不仅仅是观众 , 而同时也是使用研究者语言的研究者。

四、剧本名称理论

根据以上讨论 , 可以提出一个大致的指称确定的理论。

在角色语言中 , 首先由剧中人对所要称呼的对象命名。最简单的命名就是 “贴标签 ”, 得到命名

指称。然后将这个标签在交流的群体中传播 , 大家共同使用这个名称 , 表达相同的指称。

在观众语言中 , 首先有角色语言在各具体场景下的命名。一个命名就是从场景到指称的一次对

应。然后由多次对应一个名形成关于各场景和相应的指称映射 , 即函数。从研究者的角度看 , 对于观

众来说 , 这个映射是潜在的 , 也是关键的。观众所以能够面对不同场景正确地使用一个名称 , 是因为

他们的心中有这样的映射。从这个意义上说 , 这是一个名称首先表达的对象 , 即该名的映射指称。根

据这个映射 , 再通过具体场景的代入 , 得到具体的指称 , 即相应的场景指称。最后 , 场景指称成为观

众理解和交流所谈论 (如果观众要交谈剧本观感等 ) 的指称。在观众语言中 , 一个名的指称是通过

这样的二级确定的方式得到的 , 或者说 , 观众语言的使用者自身有这个二级指称实现机制。因此 , 这

个关于观众语言指称确定的理论也可以称为二级指称理论。

在语言的使用者方面 , 因为语言的性质不同 , 可以得到的指称也有所不同。命名指称是剧中人可

以看到 (知道 ) 的指称。场景指称是观众才可以看到 (知道 ) 的指称。映射指称是研究者才可以看

到 (知道 ) 的指称。这三种指称可以分别称为剧中人指称、观众指称和研究者指称。如果剧中人还

可以看到场景 , 知道场景指称 , 那么 , 相对于所看到的场景和场景指称 , 剧中人还是观众。如果观众

很投入 , 忘记了场景 , 也置身于场景之中 , 那么他就成了剧中人。让观众忘掉场景 , 与剧中人共沉

浮 , 成为一定意义的剧中人 , 是剧本作者的最高境界。研究者可以看到所有各种指称 , 研究者首先也

是观众 , 还可以是剧中人。如果一个观众还可以看到映射指称 , 那么这个观众还是研究者。

这个理论基于剧本的文本分析提出 , 因此可以称为剧本指称理论 , 或剧本名称理论。与以往的名

称理论相比 , 这个理论有三个特点 : (1) 区分了语言 , 说明对不同的语言来说 , 指称的确定有不同

方式、方面或特点 , 不能混为一谈。从这一点看 , 以往不分语言的种类谈指称问题一开始就有误区。

(2) 除了有关于语言本身的指称确定的理论部分 , 还有关于语言使用者的部分。它包括两个方面 :

一种语言的使用者能够具有什么指称 , 以及具有某种指称也就成了某种意义上的语言使用者。 ( 3)

引入了研究者语言和研究者 , 使二者也放到被考察的位置上 ; 表明在指称问题研究上 , 不仅要面对被

研究的语言 , 还要考虑自己的工作语言即研究者自身的位置。指称问题研究到今天 , 作为研究者 , 以
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什么身份、从什么立场来看问题、提出理论 , 这也是研究者应该考虑的。

下面用剧本名称理论考察弗雷格的名称理论和克里普克的名称理论。这两个理论是今天两个主要

名称理论派别的起始理论。本文的考察并不是评析它们的是非对错 , 而是以它们为例子 , 在剧本名称

理论的框架中看它们的性质与特点。

五、从剧本名称理论看弗雷格和克里普克的名称理论

弗雷格的名称理论有两个基本要点 : (1) 专名有涵义和指称 , 涵义决定指称 ; (2) 语境原则。

前一要点已被今天的语言哲学所广泛讨论 , 为大家所熟知。这里只强调两点 : 其一 , 弗雷格没有说明

什么是涵义 , 也没有说明涵义是如何决定指称的 ; 其二 , 正是在对弗雷格这两个缺陷的批评中 , 克里

普克提出了他的历史因果命名理论。语境原则的表述略有不同 , 大体意思是 , 一个词的意义 (Bedeu2
tung) 要在句子的关联中才能确定。语境原则是今天颇有争议的一个原则。主要争议的问题有两个 :

一是词的 “意义 ” (Bedeutung) 究竟是涵义还是指称 ; 因为语境原则的提出 (《算术基础 》, 1884)

早于涵义与指称的理论的提出 (《论涵义与指称 》, 1892) , 弗雷格自己后来说当时还没有区分涵义

( Sinn, sense) 和指称 (Bedeutung, reference)。二是弗雷格后来是否放弃了语境原则。 (参见王路 ,

第 48 - 58页 ) 但避开争议 , 至少可以明确两点 , 第一 , 弗雷格提出了语境原则 ; 第二 , 将语境原则

理解成 “一个名的指称要在一定的语境下才能确定 ”, 即使不完全符合弗雷格的原意 , 这个偏差也不

在语境上 , 况且这个说法本身并没有错 , 例 1的 ( a) 和 ( b) 就说明了这一点 : 要根据场景 (也是

一种语境 ) 才能确定 “小强 ”的指称。

克里普克的名称理论最有特点和影响的是历史因果命名理论和固定指示词理论。历史因果命名理

论可以用一个例子来说明。大意是 , 一个孩子出生了 , 父母给他起了名字。通过各种各样的方式 , 该

名字在这个社会团体中传播开来。通过社会性传播形成的链条 , 名字的使用者也就确定了指称。 ( cf.

Krepke, p. 91) 固定指示词理论认为 , 根据是否在所有可能世界都表达同一个体 , 表达个体的语词可

以分为固定指示词 ( rigid designator) 和非固定指示词。专名没有涵义 , 只是个标签 , 一旦贴上这个标

签就不再变化 , 在所有世界表达同一个体 , 所以是固定指示词。与此相对照的是摹状词。摹状词有属

性描述因而有涵义 , 而属性总是偶然的 , 根据属性确定指称不保证在所有可能世界都得到同一个个

体 , 所以摹状词是非固定指示词。 ( ibid, pp. 47 - 48, 54 - 57)

弗雷格的理论讲语境 , 认为不同语境下名称的意义可以不同。弗雷格的语境大体上可以理解为上

下文 , 还不完全是场景。但是如果以剧本为文本 , 那么场景也是一种语境。从这个意义上可以说 , 弗

雷格的理论偏向于观众语言 , 是带有观众语言特点的名称理论。弗雷格的理论还认为专名有涵义 , 涵

义决定指称。尽管什么是涵义、又如何决定指称 , 这些问题弗雷格并没有说清楚 , 但至少可以认为这

是从理解语言的角度考虑问题 , 是从听 (读 ) 的立场 (即观众的立场 ) 考虑问题。再有 , 涵义决定

指称 , 加上场景的因素 , 使得涵义具有根据给定场景选择指称的功能 , 因此涵义更像是函数 , 是从场

景集到对象域的函数 , 这就是观众语言二级指称理论的基本框架。尽管弗雷格自己也许并没有赋予

“涵义 ”如上的意思 , 但是从他的理论中可以自然地发展出这样的意思。这些方面说明 , 就观众语言

和角色语言来说 , 弗雷格的理论更应该是具有观众语言特点的名称理论。

克里普克的历史因果命名理论讲的是从命名开始的指称确定。如果把克里普克的命名例子改写成

剧本 , 可以看出 , 这是剧中人的命名。命名是剧中人语言的特点 , 历史因果链条也是在剧中人中展开

的 , 所以克里普克的理论是角色语言的名称理论。克里普克的固定指示词理论完全忽略名称在不同场

景可以有不同指称的情况 , 完全没有场景的观念。从这个角度看 , 他所讨论的名与指称是场景中的 ,
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不是场景上的 , 这也是角色语言的特点。从克里普克的名称理论的两个最有特色的部分看 , 他的名称

理论是角色语言的名称理论。

根据以上分析 , 可以说 , 弗雷格理论谈的指称是一定意义上的观众指称 , 克里普克理论谈的指称

是剧中人指称。弗雷格是某种观众语言研究者 , 克里普克是角色语言的研究者。克里普克理论的特点

更鲜明一些。

尽管这两个理论都有不足 , 后来都有各种发展或修正版本 , 形成今天名称理论的两个基本派别 ,

但是总体上后来的名称理论都没有超出这两个理论的基本框架。弗雷格派有罗素、塞尔等 , 克里普克

派有普特南等 , 今天各自都仍有一些追随者。名和指称问题研究到今天 , 基本上只有两个主要理论派

别 , 这似乎也在说明 , 这两个理论派别实质上是关于在这个问题上的观众语言和角色语言这两个语言

的两类名称理论。

从剧本名称理论看 , 其实还有第三种语言及其使用者 , 那就是研究者语言和研究者 ; 所有研究者

都需要反思如下问题 : 名与指称问题研究到今天 , 如何看待这些理论 , 自己是什么立场 , 面对什么语

言 , 谈论什么指称 , 应该批评什么 , 怎样批评 , 又应该研究什么 , 怎样研究。

弗雷格派和克里普克派的理论也是在相互批评中发展的。克里普克的历史因果命名理论就是在直

接批评弗雷格的涵义指称理论中产生的。在回应克里普克的批评中 , 弗雷格派中还产生了塞尔的摹状

词簇理论。尽管一些批评起到了积极作用 , 促进了理论的发展 , 但是从剧本名称理论的框架看 , 有些

相互批评像是在 “打乱仗 ”。从根本上说 , 这是关于两种不同语言的名称理论 , 所以这样的 “乱仗 ”

可以用 “关公战秦琼 ”来形容。其实无论是弗雷格派还是克里普克派的理论 , 在指称问题上都有不

足 , 但二者之间不存在甲之不足则乙之为优的关系。这两类理论其实都有自己的研究对象和理论基

础 , 那就是观众语言和角色语言。因此 , 它们完全可以从各自的立场出发 , 各自做好观众语言和角色

语言指称问题的研究 , 从而共同推进名称理论的发展。

六、结 　语

长期以来 , 关于名与指称问题的研究一直有弗雷格派和克里普克派两个理论派别 , 看起来它们存

在根本的分歧。剧本名称理论对此提供了新的视角 , 按照这一视角 , 这两个派别其实分别是关于观众

语言和角色语言的名称理论 , 并无根本冲突 , 因而可以在这个新的视角下得到融合和新的发展。

剧本名称理论以剧本文本开始 , 但其实并不限于剧本。有言道 “人生如戏 ”。在现实生活中 , 我

们每个人都时而是 “戏 ”中的角色 , 时而是 “戏 ”外的观众。所以以剧本为文本研究语言问题 , 只

是一种看问题的视角和方式 , 并不是真的限于剧本 , 而是完全可以推广到生活中的任何片段 , 换言

之 , 可以推广到自然语言的任何片段。

剧本名称理论本身还不是一个完善的理论 , 目前只是提出了一个理论框架。但重要的是 , 在这个

框架下 , 一个新理论应该首先明确自己是关于什么语言的指称理论 , 谈论的是什么指称 , 而不再是做

盲目的努力。在这个意义上说 , 剧本名称理论具有元层次的意义 , 可以帮助理清研究的角度和思路。
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gences on many issues and started debates on them. Both schools had regarded showing p iety to parents as
positive. W hile Mohists p roceeded p iety from the perspective of“mutual benefit”and“reward”, Confucians
did not. “Filial p iety”according to Mohists is a link in the system of“concurrent love”, whereas according to
Confucians it is a connection in the system of“benevolence”. Mohists criticized Confucians for their p ractice
of luxurious burial and long period of mourning, which they thought had caused great harm to social p roduction
and peop le’s life and had wasted social resources. Starting from the perspective of a person’s true sentiment
and humane value, Confucians thought that the institutional p ractice of abiding by the mourning ritualwas con2
ductive to cultivating human nature, human sentiment and fostering good social mood. Mohistsmaintained that
“there is no differentiation of love”and they lashed at social injustice and the lim ited scope of love. Confu2
cians maintained that“love with differentiation”means that loving peop le and loving things must be personal,
that is, from the individual to the masses. A lthough the concep t of benevolence is universal, however, the
p ractice and sp read of benevolence is the embodiment of universality. “love with differentiation”is a virtue
and wisdom that go through p ractice. The shortcom ings of Confucianism which the Mohists have pointed out
are necessary comp lements for op tim izing Confucian theory.

On L ingu istic Phenom ena

J iang Yi

L inguists and philosophers of language focus commonly on linguistic phenomena as their subject matter,
on which their different understandings interp ret and save the phenomena in different ways. However, I think,
according to the method of saving phenomena, those different p rojects on linguistic phenomena run by philoso2
phers of language could not p rovide us with any reasonable exp lanation for the phenomena. W ittgenstein indi2
cates the method, the way and the direction for investigating linguistic phenomena in his Philosophical Investi2
gations. Thus I call it as a kind of phenomenological method in perspective of experience, a kind of method
different from Husserlian one. It requires to start off from our“perceiving understanding”of linguistic phenome2
na by our“listening”, “seeing”and“saying”of the phenomena, to grasp intelligent information attached to
our internal world by the phenomena, in order to interp ret our intelligent understanding of the phenomena.

Nam e and Reference : From the Perspective of Play2scr ipt

Zhou Bei2hai

There are two kinds of language, the language of the audience and the language of the roles, involved in
a p lay2scrip t. In analyzing the text of a p lay2scrip t, we can have a new perspective to view the issue of name
and reference. From this perspective, the first step in investigating the issue is to distinguish between these
two languages, because in different languages there are different ways in which reference of names are deter2
m ined. In the studies of name and reference, there have been two major app roaches, namely, the Fregean and
the Kripkean, which seem to be in deep conflict with each other. However, from the perspective of the p lay2
scrip t theory of names, they become in some sense the theory of names for the language of the audience and
that for the language of the roles, respectively. Hence, they stand by no means in unsolvable conflicts, and
could be combined and developed further in the new perspective. In a word, the p lay2scrip t theory of names
serves as a meta2theory that help s clarify different app roaches to name and reference.

Space2tim e Rea lism and the Under2determ ina tion Thesis

Guo Gui2chun　Cheng Rui

This article discusses the meaning of the under2determ ination thesis raised by the scientific anti2realists,
and takes the under2determ inative p roblem s in space2time theories and the rep ly of space2time realists for ex2
amp les, analyzes deep ly the new features of the defense to scientific realism. A ll these work are based on the
semantical analysis, ep istemological analysis and the ontological analysis of scientific realism. It indicates that
the existence of under2determ ination thesis has certain grounds, and realists are trying to give a reasonable re2
p ly so that they can get out of dilemma of traditional scientific realism. This kind of rep ly has the feature of
contextual realism.


