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一、语境问题

• 有一天，我回家时，看到六个人站在我家门前。我
问他们：“你们六个人在干什么呢？”他们却全在
胡说八道地应对我！和他们争论也毫无结果，许多
结论互相冲突。

• 这时，上帝从屋里走出来，我问这是怎么回事，上
帝说这是因为语境问题。

• 于是，我作了如下的推断：

1.从梦境说起617
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一、语境问题

• 首先，我和他们六人的语境不一样；

• 其次，我的语境和平时没有改变，因为我的信念、
知识和逻辑都没有变；

• 再次，他们的语境也应该没有变，因为前一天我还
能和他们进行正常的语言交往；

• 但是，现在事实上却是：我和他们的语境加起来不
一致。

1.从梦境说起627
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一、语境问题

• 问题出在哪呢?我百思不得其解！

• 因为在现实中，我和他们能进行正常的交往。现在我和他

们不能进行正常的交往，那么——我和他们的语境加起来就

一定不是在现实语境中!

• 很显然，上面的语境就是梦境。虽说“梦境觉来元一际，

不劳脣齿话无生”，但我举这个例子则是为了说明：正是语
境的存在性，而很容易产生推理上的不一致、甚至交流无
法进行。

2.梦境觉来非一际，有劳脣齿话无生
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一、语境问题

“今天不好！”

这里的“不好”是什么意思?
哪一天才算是“今天”?

–我们不能回答，因为这个命题没有精确的意义或语境。

–因此，我们不能仅从这一句话而说这个命题是正确还是
错误的。

3.语境的观念617

6



一、语境问题

“金钱如粪土，朋友值千金！”——朋友如粪土？

如果是在同一个语境中，结论似乎没什么问题。

直观上，我们只会觉得年轻时的金岳霖的聪颖，而不会去

怀疑这两句话本身。

–很显然，当我们如上推理的时候，我们没有考虑这两个
命题的意义或语境。

–因此，不应单独从这两句话而说是否可推论出朋友如粪
土。

3.语境的观念627
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一、语境问题

3.语境的观念637
“语境”在语言学、语用学、语言哲学、认知科学、AI等

领域，都有不少的研究。然而，

它的意义几乎总是交给读者和使用者去领会和把握的；

因此，它的使用是隐含的或直观的；

关于语境的推理是大量存在的，但是关于它的形式化却

是缺乏的；

我们给不出一个很符合直观的“语境”定义，现有的形

式化语境似乎也很难刻画语境的直观。
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一、语境问题

4.人工智能中的语境

最早是在1980年，1987年麦卡锡在图灵奖演讲中提出形式

化语境的思想后，才引发了广泛的讨论。

目前，语境及其推理在各种分布式的推理中得到了许多应

用。

比如： 自然语言分析、机器人、搜索引擎、CYC（常识
库）、语义网（语境的本体论）、多主体系统、常识推
理、带视角的推理„„

被认为在下一代AI“普遍性”的应用发展中起重要作用，
比如环境智能。
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二、文献综述

1.形式化语境

• 语境推理的维度

–部分性（更复杂状态的一个子集）

–近视性（抽象掉一些事实状态的某些方面）

–观点性（看一些事实状态的视角或观点）

• 主要的形式化结果

–AI方向:语境命题逻辑 (CPL)、多语境系统 (MCS)

–模态方向：语境逻辑、动态语境逻辑

–其他方向:如语境数据逻辑（CDL）
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二、文献综述

1954: Y. Bar-Hillel,
Indexical Expressions.

1978: D. Kaplan,
Logic of Demonstratives.

1991: J. Dinsmore,
Partitioned Representations.

1987: J. McCarthy,
Generality in AI.

1992: F. Giunchiglia,
Contextual Reasoning.

1993: Buvaz, Mason,
Prop. Logics of Context.

1995: G. Attardi, M. Simi,
Viewpoints.

1993: J. McCarthy,
Notes on Formalizing Context..

1991: R. Guha,
Formalizing Context.

1997: C. Ghidini, L. Serafini,
DFOL.

2001: Ghidini, Giunchiglia,
Local Models Semantics.

t

Philosophy

Cognitive Science, AI

2000: Benerecetti, Bouquet, Ghidini
Contextual Reasoning Distilled.

1997: P. Bouquet
Cognitive vs. 

Metaphysical context.

2.20世纪AI中语境推理的历史发展
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二、文献综述

3.21世纪以来的发展（AI领域）
• 局部模型语义（ Ghidini C, Giunchiglia F，2001）

• CPL与MCS的关系研究（Serafini L, Bouquet P，2004）

• 非单调MCS（Roelofsen F, Serafini L，2005）

• 单调非单调的统一框架（Brewka G, Eiter T，2007）

• 基于带基数的ASP的MCS（Brewka G，2007）

• MCS不一致性的诊断（Eiter T,Fink M,Schűller P,Weinzierl A，2008）

• 单调MCS的偏好策略（Bikakis  A, Antoniou G, Hassapis  P，2009）

• 带激活规则的MCS（Mandl S, Ludwig B，2010）

• MCS平衡的算法（Dao-Tran M, Eiter T, Fink M, Krennwallner T，2010）

• 动态MCS（Dao-Tran M, Eiter T, Fink M, Krennwallner T，2011）

• 托管的MCS、带政策查询语言的MCS（Eiter T, Fink M, Ianni G,  Schulle 
P，2011）
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三、相关知识

1）偏好ASP

在ASP的规则集上增加偏好关系。

2）多语境系统MCS

不同的语境允许不同的逻辑，语义即平衡状态。

3）两种层次的偏好

命题偏好与世界偏好、绝对偏好与条件偏好。
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6一7偏好ASP

（1）语法

定义1 ：BLP为形如规则0的非空有限集合，0形为：

0←1z|zm

其中，0RAtmmt)u，Atm为给定的命题原子集，iRAtm。0读

作：如果1且|m，则有0。如果0=)，则称0为一个约束。后面用

k表示当前类型的一个逻辑程序。

（2）语义

定义2：若tiuTXTAtm则0RX，则称X在k中是封闭的。如果X是最小

的在k中的封闭集，则称X是k的回答集，记为X=AS6k7。

实际上，BLP在语法上和命题的Horn程序一样，只不过它的语义的实

现是通过测试生成极小海布兰模型，而不是在Horn程序里通过询问用消解

的方法来实现。

1.基本逻辑程序BLP
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6一7偏好ASP

（1）语法

定义1 ：NLP为形如规则1的非空有限集合，1形为：

0←1z|zm z Nm+1z|zNn

其中，0RAtmmt)u，Atm为给定的命题原子集，iRAtm，N表示

缺省否定。1读作：如果1且|m，并且没有m+1|n，则有0。

（2）语义

定义2：设XTAtm，如果X等于程序kX=thead(1)←body+(1)v 1Rk，

body (̄1)PX=]u的回答集，则称X是k的回答集。

可见，程序kX是BLP，k的回答集是kX的极小海布兰模型。

2.正规逻辑程序NLP
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6一7偏好ASP

（1）语法

定义1 ：GLP为形如规则2的非空有限集合，2形为：

0←1z|zm z Nm+1z|zNn

其中， 0RLitmt)u，Lit为给定的命题文字集，iRLit。 2读作

：如果1且|m，并且没有m+1|n，则有0。

（2）语义

定义2：设NTLit，ETLit，如果body+(2)TE，body (̄2)PN=]，则称2

对(EzN)可用。再规定T(EzN)= thead(2)v2对(NzE)可用u，T0(EzN)=N，

Tn(EzN)=T(EzTn-1(EzN))(nH0时)。若QTi(Ez])含互补文字，则令C(E)=Lit

；否则令C(E)=QTi(Ez])。如果C(E)=E，则称E是k的回答集。

3.一般逻辑程序GLP6ELP7
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6一7偏好ASP

（1）语法

定义1 ：SLP为形如规则3的非空有限集合，3形为：

0←1z|zm z Nm+1z|zNn

其中，0RLitmt)u，Lit为给定的谓词文字集，iRLit。3读作：

如果1且|m，并且没有m+1|n，则有0。

（2）语义

定义2：设XTLit，如果X等于归约程序kX=thead()←body+()v3Rk，

body (̄)PX=]，Rground(3)u的回答集（不含互补文字），则称X是

k的回答集。

可见，模板程序的kX是BLP中以文字作为基本的程序，只不过它

需要首先求出它的基规则集。

4.模板程序SLP
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6一7偏好ASP

（1）语法

定义1 ：OASP为一个二元组rkzDs，k是GLP，D是k上的严格偏序关

系，规则rDs表示s比r优先。

（2）语义

定义2：rkzDs是偏好逻辑程序，ETLit，NTLit，rRk，Tw(EzN)= 

thead(r)vr对(NzE)可用，并且不存在sHr，使s对(EzN)可用且hd(s)SNu。

令Tw
0(EzN)=N，Tw

n(EzN)=Tw(EzTw
n-1(EzN))(nH0时)。若QTi(Ez])含互补文

字，则令Cw(E)=Lit；否则令Cw(E)=QTw
i(Ez])，如果Cw(E)=E，则称E是

rkzDs的W回答集。

说明：OASP还有D语义和B语义，可证明DTWTBTAS。

5.偏好回答集程序OASP
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6一7偏好ASP

（1）语法

定义1 ：OASP为一个二元组rkzDs，k是GLP，D是k上的严格偏序关

系，规则rDs表示s比r优先。

（2）语义

定义2：rkzDs是偏好逻辑程序，E是k的回答集，NTLit，TB(EzN)= 

thead(r)vr对(EzE)可用，并且不存在sHr，使s对(EzN)可用且hd(s)SNu。

令TB
0(EzN)=N，TB

n(EzN)=TB(EzTB
n-1(EzN))(nH0时)。若QTi(Ez])含互补文

字，则令CB(E)=Lit；否则令CB(E)=QTB
i(Ez])。如果E=CB(E)，则称E是

rkzDs的B回答集。

说明：OASP还有D语义和W语义，可证明DTWTBTAS。

5.偏好回答集程序OASP627
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6二7多语境系统MCS
1.多语境的例子:魔术盒

• 两个观察者都不能看到
盒子的深度

Mr. 2

Mr. 1

20



6二7多语境系统MCS
2.多语境的观念

• 直觉上，一个语境可以描述一个视角、观点、场景、
信念、主体、数据库„„

• 多语境系统直观上要求两个原则：

1）局部性：不同语境可以有不同的语言、不同的逻
辑；

2）兼容性：语境之间的信息流动要考虑整个系统的
一致性。

21



6二7多语境系统MCS

定义1 ：一个逻辑=6KBz BSz ACC7，其中，KB是的一个合式知识库

（公式集）的集合；BS是可能的信念集的集合；ACC是从KB到2BS的一

个函数，它把KB的每个元素对应到它的可接受的信念集的集合。

定义2：=t1z|znu为n个逻辑的集合，的一个-桥规则为如下形式：

s←61:17z|z6:7zN6+1:+17z|zN6:7

其中，1BBn，是的某些信念集的元素，对于每个kbRKB

：kbQtsuRKB。

定义3：一个非单调多语境系统M=6C1z|zCn7，Ci=6izkbi zbri7，=6KBiz

BSiz ACCi7，kbiRKBi，bri是t1z|znu的i-桥规则的集合。

3.非单调MCS617
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6二7多语境系统MCS

定义4：设M=6C1z|zCn7是一个MCS，它的一个信念状态S=6S1z|zSn7，

其中每个SiRBSi。

定义5：一个桥规则rRbr在一个信念状态S=6S1z|zSn7中是可应用的，当

且仅当，body+6r7vTS，且body 6̄r7vPS=]，即对1BiB：i

RSi，且对1BB：SS。

定义6：一个MCS的一个信念状态S=6S1z|zSn7是一个平衡，当且仅当，

对1BiBn，以下条件成立：

SiRACCi6kbiQthead6r7vrRbriz且r在信念状态S中可应用u7。

3.非单调MCS627
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6二7多语境系统MCS

设M=6C1zC27是一个MCS，两个语境分别表示有点敌对关系的两个人，其

中，

C1：L1 = 经典逻辑，kb1 = t不高兴"去改变 u，br1 = t不高兴

←(2 :工作) u；

C2：L2 = 缺省逻辑，kb2 = t不好:可接受/可接受u，br2 = t工作←(1 : 

去改变), 不好←N(1 : 不高兴) u。

那么，它有两个平衡：

• E1 = (t不高兴, 去改变u, t工作u) ，

• E2 = (t不高兴"去改变u, t不好, 可接受u)。

4.非单调MCS的具体例子

24



6二7多语境系统MCS

定义1：一个MCS是不一致的，如果它没有平衡。

例子：设M=6C1zC2zC3zC47是一个MCS，它表示一个医疗决策专家系统，其

中，

C1：L1 = 经典逻辑，kb1=t对抗生素强过敏u，br1 = ]；

C2：L2 = 经典逻辑，kb2=t血标记者，X射线有肺炎u，br2 = ]；

C3：L3 = 描述逻辑，kb3=t典型性肺炎J肺炎⊓血标记者u，br3 = t小王是

血标记者←(2:血标记者)，小王有肺炎←(2:X射线有肺炎)u；

C4：L4 = ASP逻辑，kb4=t给药%打针←需要抗生素；给药←需要强的；

)←给药，N允许强的u，br4=t需要抗生素←(3:小王有肺炎)；需要强的

←(3 :小王有典型性肺炎)；允许强的←N(1:对抗生素强过敏)u。

因为br3 可用且br4的前两条可用，所以没有平衡。

5.MCS的不一致性
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6三7两种层次的偏好

偏好逻辑处理的偏好主要有一元偏好和二元偏好、绝对偏

好与条件偏好等。

从偏好的解释来看，主要有世界间的偏好、命题间的偏好

和对象间的偏好。

因此，偏好的解释在本质上是一种比较的概念，严格说来

就是某种序的概念。

在基于ASP逻辑的偏好多语境系统里，我考虑的偏好有

前两种：世界偏好和命题偏好。

1.命题偏好与世界偏好
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6三7两种层次的偏好

有的偏好几乎是没有什么条件的，而有的则有着明显的条

件性，前者可以理解为绝对偏好，后者可定义为条件偏好。比

如：

1，幸福地活着总比悲惨地死去好。

2，比起去上班我更喜欢呆在家里睡觉，如果天气极冷并

且领导不会批评我且没有事实证明去了可以有奖励的话。

2.绝对偏好与条件偏好
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四、研究进展

1）拟解决的问题

基于多语境系统的两类问题。

2）基于ASP逻辑的偏好多语境系统

偏好关系作用在不同的范围上。

3）删除信息与处理不一致性

通过偏好语义实现逻辑删除和处理不一致性。
28



6一7拟解决的问题

1.两大类问题

• 桥规则的删除信息功能

桥规则作为联系各语境之间的通道，它的添加功能显而

易见，但却缺乏删除功能。虽然最新的文献已经通过托管的

办法实现了删除、改变等功能，但看上去似乎很复杂。

• 多语境系统的不一致性

前面已经介绍了MCS中的不一致性问题，如果加了偏好甚

至动态偏好后，不一致性可能会更容易产生；所以，如何诊

断和处理这些不一致，也是一个可以研究的问题。

29



6一7拟解决的问题

受偏好ASP程序语义的启发，删除某条信息可以看作是阻止

它的使用，由于回答集指程序所能推出来的信息，它只看结果

而不必在于具体的过程，所以用偏好语义阻止规则的使用，在

结果或功能上就等于删除。

本文在语法上提出一种一般的偏好多语境系统（PMCS）。

由于PMCS语义的复杂性，本文在PMCS的语义上只给出了针对基

于ASP逻辑的语义。这样，通过基于偏好ASP逻辑的W-语义，就

可以阻止一些规则的使用，从而实现了逻辑删除。

2.解决思路617
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6一7拟解决的问题

• 现有的MCS几乎没有考虑规则间或语境间的偏好关系，而
这两类偏好在MCS中是非常容易产生的；

• 对基于ASP逻辑的偏好MCS来说，偏好关系可以作用在：文
字集、规则集、桥规则集、语境集（程序集）；

• 现有的偏好逻辑主要与认知、信念等相合，但似乎缺少与
语境的结合，直观上偏好是具有语境依赖性的；

• 由以上三条，直观上觉得：基于ASP逻辑的偏好多语境系
统目前是可以做的。

2.解决思路627
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6一7拟解决的问题

• 由于偏好的加入，不一致性可以出现在局部语境中，也可

以出现在全局系统中，所以也可以用PMCS来处理MCS的不一致

性问题。这里要求桥规则的删除功能以及用偏好来解决偏好

的冲突。

• 在PMCS下处理不一致性的基本思想：如果系统有平衡，则

偏好相当于不起作用；否则，可以用诊断的方法找到不一致

的地方，再用偏好的语义去阻止其使用从而可能实现平衡。

2.解决思路637
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6二7基于ASP逻辑的偏好多语境系统

1.语法(1)
定义16条件偏好7：MCS上一个的条件偏好指的是如下形式的规则4：

pref6i7 pref6i7←body6r7 body6r7

其中，pref6i7=iDi或iDi，iRLit；pref6i7= iB

i或iBi，iRC；r形如3，rRbr。

定义2 6绝对偏好17：一个条件偏好5的body647=]，则称它为一个绝

对偏好1，即pref6i7 pref6i7。

定义3 6绝对偏好27：规则间的偏好称为绝对偏好2，即形如：

pref6ri7 pref6ri7

其中， pref6ri7=riDri或riDri，riR4；pref6ri7= riD ri或

riDri，ri形如3，rRbr。
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6二7基于ASP逻辑的偏好多语境系统

1.语法(2)
定义4：pref6Ri

l7= tpref6i7←body6r7vrRRi
lu Q pref6ri7，pref6Ri

b7= 

tpref6i7←body6r7vrRRi
buQ pref6bri7，pref6Ri7= pref6Ri

lQRi
b7，

pref6C7 = tpref6i7←body6r7vrRRi
lu。

定义5：一个偏好多语境系统PMCS = 6C1z|zCn7，其中Ci = 6izRi zPi7，i 

= 6KBiz BSiz ACCi7，Ri = Ri
lQRi

b，6即局部规则集和桥规则集的并7，Pi = 

pref6Ri
l7Qpref6Ri

b7Qpref6Ri7Qpref6C7。

定义6：一个基于ASP逻辑的偏好多语境系统是一个PMCS，且其中的每
个Ci为ASP逻辑。

注：由此可见，PMCS和MCS的区别就在于偏好关系集上，这些偏好关系
有不同的层次。因此，要给出PMCS的语义，也只能区分对待不同层次的
偏好关系。
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2.语义(1)
定义1：若Pi=pref6Ri

l7，一个信息状态是S=6S1z|zSn7一个平衡，当且仅

当，对1BiBn，以下条件成立：

SiRACCi6OASPi7

其中，先定义TW6EzN7=thead16r47vr4对6NzE7可用u。再设ETLiti

TW6EzN7，若QTi(Ez])含互补文字，则令Cw(E)=Lit，否则令Cw(E) 

=QTw
i(Ez]) ；如果Cw(E)=E，则ACCi6OASPi7=E。

定义2：若Pi=pref6Ri
l7Qpref6Ri

b7，一个信息状态是S=6S1z|zSn7一个平衡

，当且仅当，对1BiBn，以下条件成立：

SiRACCi6OASPiQthead16r7vr对S可用，且无rHr使r对S可用

uQthead26r7v rR桥规则集上的条件偏好，且r对S可用u7
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2.语义(2)
定义3：若Pi=pref6Ri

l7Qpref6Ri
b7Qpref6Ri7，一个信息状态是S=6S1z

|zSn7一个平衡，当且仅当，对1BiBn，以下条件成立：

SiRACCi6OASPiQthead6r7vr对S可用，且无rHr使r对S可用，

且无 rHr uQthead26r7v rR桥规则集上的条件偏好，且r对S可用，且无

rHru7

定义4：若Pi= pref6Ri
l7Qpref6Ri

b7Qpref6Ri7Qpref6C7，一个信息状态是

S=6S1z|zSn7一个平衡，当且仅当，对1BiBn：

SiRACCi6R*7

定义5：一个MCS上的一个不一致性的解释E=，
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2.语义(3)
定义5：

定义6：
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3.偏好多语境系统的例子

例子：设M=6C1zC2zC3zC47是一个MCS，四个语境分别表示电影“大丈夫

日记”中的四个主演，其中，

C1：L1=ASP逻辑，kb1=tKMab,  KMac, G1(a,b,Lcd),  G2(a,b,Lbd)u，

br1 = t!KaKbMac←N(2: G3(b,a,Mac)),!KaKcMac←N(3: G4(c,a,Mab))u；

C2：L2=ASP逻辑，kb2=tKMab,!K!Lcd, BLcd,KMac"!BLcdu，

br2=t!KMac←(1:G1),K!Lcd←(4:G3),B!Mac←(3:BLbd),N(3:G5(b,Mac)u;

C3：L3=ASP逻辑，kb3=t KMac,!K!Lbd, BLbd,KMab"!BLbdu

，br3=t!KMab←(1:G1),K!Lcd←(4:G3),B!Mab←(2:BLbd), N(2:G6(c,Mab)u;

C4：L4=ASP逻辑，kb4 = tKMab,KMac,K!Lbd,K!Lcd,G3(b,d,!Lcd),  

G4(d,c,!Lbd) u，br4 = ]。
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而事实上，电影中并不是上面那样，即

在C2中的kb2中加上{KMac"CkHC4HC1,CkFC4HC1};

在C3中的kb3中加上{KMab"CkHC4HC1,CkFC4HC1}。

这样，显然就可以有平衡。

如果，C2和C3中分别增加KMac和KMab，则会出现新的情

况。
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• 好

1.删除信息
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• 不好

2.处理不一致性
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