信念、规范与程序
——简论知识生成中的可错性推理
1.信念与辩护
信念集合作为一个命题集合存在。起初这一集合内的所有命题可以是一致的。当这一集合不断被扩充，在某一步扩充后可能产生矛盾。命题集不再是一致的，内部必然有某个或某些信念语句应当被排除。（此处特意回避了“真”这一概念。）
笛卡尔有关于此的应对策略：抛开全部已有信念，从新开始。寻找一个无可置疑的信念起点“我思故我是”。
问题：如果我们的认知过程本身不可靠，如何依靠它寻找信念起点？无论多少次从来，都会是一样的不可靠。如果怀疑已有的信念，那同样的应当怀疑产生信念的认知过程本身。
“我们就像海员一样，只能在公海上重建所乘之船。”——Otto Neurath。找寻信念只有从我们实际具备的认知能力（能力被使用时就生成一个认知过程）和已有的信念开始，尽可能“从内部”修补信念集——也即笛卡尔方法不可行，因为彻底的怀疑论是不可被反驳的！
“我可以知道我不能证明的东西”——摩尔。也就是说，认知必须要以某些信念作为起点。
第一个应当被接受的信念：人的认知能力可以是可靠的！
对信念进行初步的反思，就会发现对信念确信度的差异。当信念彼此冲突（逻辑上的不和谐）时，自然的做法是放弃最可疑的信念。在P1P2……PnQ这一推理中，若﹁Q更合于直观，这就意味着上述所关涉到的命题不可同时被接受。从而结论可能不可靠，从而前提中的某个或某些命题可能不可靠。
（休谟的怀疑论证：归纳论证中前提在逻辑上不蕴含结论。
若前提在逻辑上不蕴含结论，则根据前提来相信结论是不合理的。
归纳推理不合理，不能通过归纳推理获得普遍真理。
分析：可能是前提2有问题（理由的合理性不仅仅来自逻辑蕴含）；结论在直观上似乎不可否定（即使归纳不能支持必然真理，由归纳获得的概称句也可以成为知识。）
信念大致可分为三类：知觉信念（由知觉状态直接支持）、先天信念（由认知能力非经验的构建和由推理（演绎、归纳、类比……）生成的信念。前两者可以作为原始信念，进而由推理可以生成无限多的后继信念。（推理是认知能力的一部分，构建信念也是认知能力的一部分。）
辩护也就是提供持有一个信念的合理性。（可以简单的将知识定义为被成功辩护的信念。从而依据对信念的划分，知识也可以分为知觉知识（自然生成的经验知识）；先天知识（认识能力构建的纯形式的知识）；推理知识。）
传统的抽象分析式的辩护应当被放弃：一种空洞而不产生实效的方式。
对信念辩护的考量应当引导我们决定相信什么——作为程序存在的辩护。
辩护可被归结为程序规范：合理性（rationality）的相信也就是在一定程序规范引导下的相信（从而知识也就成为合理性的信念）。
合理性的信念（知识）不一定真。完全可以在谈论信念（知识）时不涉及“真”这一关涉到形而上层面的概念——知识的价值主要应当是帮助达成实践（包括建构理论的实践）目的，从而可以只谈论知识的有效性。
（没有了普遍必然性的知识有什么价值？——传统的知识论一般会将关注的焦点放在知识的普遍必然性上。这是在当时的思维背景下的一种合理要求。似乎在当前，知识的有效性会成为一个更有价值的问题。）
知识论的中心问题——“合乎理性的相信”在形成和更新关于世界的信念方面如何起作用。（还可以进一步问：已然生成的信念是如何在实践中被应用的。）
2.规范
奎因的激进自然主义——将认识论视为对知觉、记忆、归纳等心理现象的经验研究，与心理学完全同化，完全拒斥哲学的先验方法——规范性（应当如何，而不是实际上如何）就无从谈起。
不那么激进的观点：经验数据在知识论的建构（确定实际运作中的规范）中可以作为否定性的约束条件——“现实原则”——一个合理的认识论所主张的观点必须是在现实中可行的。
不同的认知行为可以有复杂性的差异，但不存在本质区别：在月光下确定一个物体的颜色；发现DNA的双螺旋结构——两者都是在相同性质的规范指导之下进行的。
区分两种规范:第三人称的评价规范（如评价一个雇员的业务能力）；第一人称的指导行动的规范（程序知识）。
规范用于描述“产生各种不同的合理信念的境况”。从而认识规范也就用于描述“什么境况下持有一个信念在认知上是可允许的”。一个信念是得到辩护的，当且仅当对这一信念的持有例示了一个规范。信念集的主体应当是由推理产生的，从而认识规范基本上就是统辖“合理推理”的规范。
认识规范应当指导推理，从而形成合理的信念。从而认识论对认识规范关注的焦点应当是认识规范的本质（作为程序知识）与来源（包含在自然进化出的认知能力中，可以是先天的，也可以是后天习得的），而不应当仅仅是对认识规范内容的描述。
认识规范可以是第三人称的评价规范吗？应该可以。可以只是第三人称的吗？不可以。
规范如何指导行动？
理智主义模式：将认识规范的运作等同于明确清楚表达的规范的运作。（不经细致分析的情况下通常会认可的一种模式。但事实上不可能。）
作为程序知识的认知规范：规范可以在没有被明确考虑到时统辖行为——一种程序式认知规范。
3.作为程序运作的规范
知识是什么——Gettier问题表明，知识并不容易界定——事实上对知识的Gettier式研究方式（对知识进行抽象的静态分析）复杂而空洞。
抛开对知识的抽象界定，考虑具体的认知过程（知识具体生成的过程）
区分程序知识与陈述知识（declarative Knowledge）。（在运作中的认知规范就是程序知识；认识规范可以作为陈述知识被表述——规范性语言就用于描述主观内化的规范。但其本质应当在前者。）
程序规范以非理智主义的方式统辖行为：以打网球为例。
能力与表现：知道怎样去做(能力)与实际的做出(表现)。
认识规范就是一种程序规范。
4.规范如何指导信念的生成——可错性推理
    认识规范作为程序具体运作时就表现为推理。该种推理是非演绎的，从而是可错的。
认识规范可以直接诉诸知觉状态（人内部的一种自然现象，非信念的）。这种自然状态可以作为相关信念合理性的理由。
理由定义：一个人S的状态M是S相信Q的理由，iff  S基于身处状态M而相信Q，从而得到辩护的相信Q（合理性的相信Q）逻辑上是可能的。（理由不需要是信念，知觉、记忆等内部状态都可以知觉作为信念的理由。）
推理中的否定者：如果状态M是一个人S相信Q的理由，则状态M*是M的否定者，iff  同时身处状态M与M*的组合状态不是S相信Q的理由。
存在相关否定者的理由成为可否定的理由。
两类否定者：
否认结论Q：如果状态M是一个人S相信Q的可否定的理由，则状态M*是M的反驳性否定者，iff  M*是M的否定者，并且M*是S相信﹁Q的理由。
否认理由M与结论Q之间的联系：状态M是一个人S相信Q的可否定的理由，则状态M*是M的釜底抽薪式否定者，iff  M*是M的否定者，并且M*使得S怀疑或否认以下命题：S处于状态M，则S相信Q。
信念通过推理得到辩护，推理具体表现为一个理由序列，构成一个论证。一个论证就是一个由命题（信念）和各种自然状态（主要是非信念的心理状态，当然要通过语音表达）组成的有限序列。该序列中任一分子满足：一个非信念的心理状态；或者信念P，由先前的一个或一组命题支持。
一个人例示一个论证，iff  这个人处于某种（些）非信念状态中，且相信序列中任一命题——基于该命题前出现的理由。
……
    探索规范的具体细节的方法：“设计”——将哲学思辨与工程实施结合。
5.关于自然化的认识论的一些形而上的探讨
一.绝对的怀疑论不可被反驳（任何作为起点的前提都不可能）。
二.肯定“人的认知能力可以具有可靠性”不可被证明，从而只是信念。
三.“我”在实践中是受限制（被作用）的，从而“我”不是孤立的。（受限制是一种关系,基本表现为:A限制B,或A与B之间产生相互作用从而B受影响.所以至少要有两个个体A与B存在，谈论限制才有意义.事实:我不是绝对自由-求不得!故我受限,故我之外有他物.）
四.外物存在：上帝、瓮中之脑与物质世界。（谈论前两者都要预设后者，后者可被进一步还原成信息）
五.外在形而上问题误入歧途。（存在仅仅是起作用，存在的所有含义只是起作用，从而一种存在由其所起作用唯一确定。起作用就是产生差异，生成信息。时空就是作用的展开。外物只是“我”的认知能力的构建产物。认知能力只是一种构建能力，从而“我”只是一个信息感知器与信息处理器。）
六.自然世界是一种最方便，最简单的方法论预设。自然物事实上只是一个信息簇（将外物还原为原始信息极度不方便，在认知中可以将能够离散计数的自然物视为第一本体。）

（很粗糙的一个框架！还没来得及仔细思考。）
