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摘  要：弗雷格因同一替换律讨论而提出了涵义与指称的理论，这个理论后来引出了弗雷格迷

题。弗雷格迷题的形成有多方原因，直接指称论对弗雷格理论批评是主要原因之一，以至于可

以说，这是产生于直接指称论哲学立场的迷题。尽管如此，弗雷格理论确有不足。最重要的是，

弗雷格理论只有关于涵义与指称的理论，即只有语言层面的理论，而缺少认知层面的理论。这

个不足使得在弗雷格理论基础上解决同一替换律问题难有令人满意的结果，让“迷题”多添了

几分“迷”的色彩。这里将给出一个新的方案：在弗雷格理论的基础上，增加有关概念的理论，

以概念和内涵、涵义等这些概念的形式刻画为中心，建立可以消解弗雷格迷题的形式语义学，

即概念语义。通过概念语义可以在不同层次上对弗雷格迷题的消解给出统一回答。 

关键词： 弗雷格迷题，涵义，内涵，概念，涵义语义，概念语义 

 

1.  弗雷格迷题及有关背景  

1879 年弗雷格发表了《概念文字》，其中给出了一个一阶逻辑的公理系统，标志着现

代逻辑的诞生。为给出该系统，弗雷格讨论了等式及相关问题。这些讨论和观点在形式方

面的凝结有两点：(1) 给出表达式  ， 表示的是“ 这个符号和  这个符号有相同的

概念内容，因此到处都可以用  替换  并且反之亦然”（王路 2006；20-22）。这也是弗雷

格对同一替换律最初的表述。(2) 给出了关于等词的两条公理：，。

1891 年弗雷格在论文“函数与概念”中对原来的观点做了一些修改：将“概念内容”细化

为涵义（sense）和指称（reference）；两个符号不同的专名因概念内容相同可以相互替换也

比较明确地改为因指称相同而可以相互替换（王路 2006；64-66），这就是外延的同一替换

律。1892 年弗雷格发表了后来影响深远的著名论文“论涵义与指称”，专门讨论相关问题，

比较完整地提出了涵义与指称的理论。这个理论有以下要点：（1.1）专名（包括摹状词）
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通常有涵义和指称1，涵义决定指称；（1.2）不同的专名可以指称相同而涵义不同；（1.3）

 是先验的或分析的，不提供新知识， 提供新知识，具有认知方面的意义。弗雷格

用晨星和昏星的例子解释相关问题：“晨星”和“昏星”有自己的涵义和指称，它们的涵义

不同，但指称相同；“晨星等于晨星”不提供新知识，“晨星等于昏星”提供了新知识，有

认知价值。至此可以认为，在关于等式或等词问题上，弗雷格不仅在形式方面给出了一阶

逻辑关于等词的逻辑意义的刻画，而且也合直观地解释了一些问题，给出了相 应的哲学基

础。所剩的只有“两小片乌云”2：（1）什么是涵义还不够清楚，没有清楚到在形式刻画方

面有确切的体现，而且除了在依赖直观的论证中存在，涵义不像个体、真值那样在语义学

中不可缺少；（2）外延同一替换律的成立是有条件的，同指称的个体词并不是“到处”都

可以相互替换，比如在某些认知或内涵语境下就不可替换。晨星和昏星就是常用的例子：

我们都知道晨星是晨星，但是并不一定都知道晨星就是昏星。这就是外延同一替换律应该

失效的问题，以下也简称同一替换律问题。不过至此为止，弗雷格的理论至多是还有些不

足，他所面临和试图解决的问题中还没显现有什么难题难到成为迷题3。所以后来出现了“迷

题”有两个原因，恰好对应这两小片乌云。 

首先是在涵义方面受到置疑。最严峻的挑战来自于后来克里普克加强和发展的专名理

论，即直接指称论。该理论认为专名没有涵义，只有指称。按这个观点，既然专名只有指

称而没有其他语义内容，于是很难解释 

问题 (1)    和  为什么（怎么）会有认知方面的差异？ 

这就是所谓的弗雷格迷题。同样道理，也很难解释 

问题 (2)   为什么同指称的专名在非外延语境下并非处处可以相互替换？ 

问题 (2) 即通常的同一替换律在非外延语境下应该失效的问题，是问题 (1) 在逻辑方面的体

现。 如果说问题 (1) 是哲学难题，那么问题 (2) 就是连带的逻辑学难题。问题 (1) 是否得到

了正确的解答，连带地应该表现为问题 (2) 是否得到了合理解决。 

根据叶闯（2007；125），Salmon 1986 年以《弗雷格迷题》（Frege’s Puzzle）为名出版

专著，首次引进“弗雷格迷题”这一称谓，指如何解释  与  有不同认知意义的哲

学难题。弗雷格迷题或繁或简有不同的表述。Bealer (1993；18) 将弗雷格迷题概括为：

“ ，如果是真的，怎么会与  有不同的意义（meaning）或认知价值？与此相关

                                                        
1 有两点说明：（1）这里不谈没有指称的专名即空专名的情况。（2）弗雷格没有严格区分专名与摹状词，

“晨星”和“昏星”是摹状词而不是专名，这个问题在后来的讨论中得到了澄清。但是这个澄清不是解决

弗雷格迷题的关键。因为即使有这个澄清，弗雷格迷题依然还是迷题，而且可以把这个例子中的“晨星”

和“昏星”分别换成“金星”和“太白星”，这可以看作专名，或者相应的英文单词“Phosphor”和“Hesperus”，

这应该是“彻底的”专名，弗雷格迷题所提出的问题依然还是问题。因此本文不考虑这个区分，还是用弗

雷格原来的例子。为表述方便，以下也用“个体词”概括专名和摹状词。 

2 这里借用了 19 世纪物理学史上的“两朵乌云”的说法。 

3 这里把“迷题”理解为基本看不到解决出路的问题，一般的难题至少在表面上还有解决问题的出路。 
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的迷题是：为什么同指称的专名在命题态度句中的保真替换不成立？” 

弗雷格理论提出或引发的问题导致了逻辑和哲学两个方面研究持续进行，经久不衰。

首先是在逻辑学方面导致了内涵逻辑和内涵语义学的研究。上世纪三、四十年代，以考虑

内涵推理为中心，Church 提出了的类型论式的内涵逻辑。四十年代，围绕内涵语义的形式

刻画，卡尔纳普提出可能世界语义学式的内涵语义学，五十年代蒙太古进而提出类型论的

内涵语义学。七十年代中期后，面对各种逻辑和形式语义学都未能解决同一替换律问题，

Cresswell 提出了超级内涵逻辑（hyper-intensional logic）。今天各种超级内涵逻辑的研究成

为解决同一替换律问题的主要方向4。在哲学方面，关于弗雷格的理论，首先有罗素提出的

专名与摹状词的区分以及著名的摹状词理论。四、五十年代有奎因关于同一性、模态语境

下同一替换律问题的讨论5。五十 到七十年代，可能世界语义学为模态逻辑提供了一个从方

法论角度看几乎完美的形式语义，在技术方面得到了如完全性、可判定性等系列结果，将

模态逻辑的研究提升到新的阶段，但是在哲学方面也引出了更多的问题。在其中一些问题

的讨论中，克里普克提出直接指称论的专名理论，包括严格指示词理论、历史因果论的命

名理论等，引起哲学方面研究涵义与指称等问题的热潮。弗雷格迷题也由此而凸显。时至

今日，哲学方面的相关研究还在进行，出现了更多的迷题6，也出现了更多的理论和争论。 

可以说，“涵义”本身不够清楚和直接指称论的置疑是弗雷格迷题产生的直接原因。其

实从弗雷格理论立场看，可以理解为这是直接指称论的迷题，是他们要回答的问题。因为

除指称外还有涵义， 与  有不同认知意义的问题至少在直观上得到一定的解释，

所以对于弗雷格涵义指称论来说，这个问题并不是迷题，尽管是一个难题。这个难题之难

的表现是，如果弗雷格理论是正确的，为什么让涵义也像个体和真值一样不可缺少的各种

内涵语义和内涵逻辑看起来并不成功，在同一替换律问题上的研究也迟迟得不到令人满意

的进展。这增加了涵义指称论的可疑性，同时也增加了直接指称论的可信性。这意味着，

也增加了“迷”的成分。正是在这个意义上说，涵义本身不够清楚和同一替换律问题成了

“弗雷格迷题”成为迷题重要原因。 

弗雷格迷题实际上是哲学立场的问题，在直接指称论立场上是个迷题，在弗雷格理论

的立场上这是个难题。尽管难题与迷题有时难以分清，二者还是有本质的不同。我认为，

如果弗雷格理论是正确的或其基本方向是正确的，就不应该只限于直观的解释，而应该再

进一步，在这个理论基础上给出相应的形式语义学，使得问题 (1) 和问题 (2) 在其中都得到

解释和相应的形式刻画。尽管这还不足以消解直接指称论的弗雷格迷题，这是因为，如果

坚持直接指称论的立场不变，那么无论怎样，弗雷格迷题都将是永远的迷，形式理论并不

                                                        
4 有关内涵逻辑的介绍可参见文学锋（2009）。 

5 奎因年的著名论文《经验主义的两个教条》（1951）对二十世纪哲学产生了重大影响。他所反对的第一

个教条，分析命题与综合命题有明确区分，就是从分析同义词和同义词替换开始的。 

6 可参见 Salmon（1986），Fine（2007）。 
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能改变直接指称论的哲学立场，但至少可以提供一个合适的形式语义学，消解弗雷格理论

的难题。本文将试给出一个基于弗雷格理论的形式语义学，在解决弗雷格理论难题的意义

上消解弗雷格迷题。至于直接指称论的弗雷格迷题，或许只有在直接指称论对自己的理论

有所修改后才有可能消除。7 

2.  弗雷格理论：从形式的角度看  

弗雷格理论涉及到事实、语言、认知和逻辑四个层面的问题。事实层面：被两个不同

的名字所称呼的对象事实上可以是同一个对象，同一个名字也可以在不同情况下称呼不同

的对象，有这些对象在事实层面的同一或不同的问题。语言层面：专名是否有涵义，什么

是涵义，涵义与指称是什么关系，专名的指称是如何确定的等。认知层面：通过 “”，“”，

“”与“”这些表达式 我们可以知道什么，有什么认知方面的意义等。逻辑层面：

如何对外延同一替换律失效问题给出合理的解释。以上这四个层面只是相对区分。虽然弗

雷格迷题表现为认知方面的哲学难题，但是与其他层次也有关联。作为弗雷格迷题消解来

说，这四个层面又是紧密结合的，甚至可以说，是相互纠缠的，这增加了解决问题的难度，

同时也说明，弗雷格迷题的消解不能“就事论事”，只限于问题 (1) 本身，而应该是不同层

次的综合研究。本文将在这种“综合研究”的观点下谈论弗雷格迷题的消解。  

至此本文关于弗雷格迷题的消解提出了三个出发点：基于弗雷格理论，建立形式语义

学和多层次综合研究。综合此三点，实际上也是试图发展、完善弗雷格理论，消除该理论

自身存在的问题，沿此路线达到弗雷格迷题的消解。以下将此种做法简称为弗雷格迷题消

解诸方案中的“发展路线”。 

弗雷格的理论在直观上简单、清楚，但是目前还没有形式语义学可以统一给出该理论

几个要点的形式表达。以可能世界语义学为例，就是希望有下面的结果：存在模型 M 

a b ，存在  ，使得 

（1）M,   晨星昏星，M,  晨星昏星 事实层面 

（2）M,  晨星昏星 语言层面 

（3a）M,   Ka晨星昏星，M,   Kb晨星昏星 认知层面 

（3b）M,   晨星昏星Kb晨星昏星  认知层面 

（4a）并非“   Ka” 逻辑层面 

（4b）并非“M    M  Ka” 逻辑层面 

（4c）并非“    Ka” 逻辑层面 

                                                        
7 弗雷格涵义指称论和克里普克的直接指称论各有不同的侧重，可以视为观众语言和角色语言两种不同

语言的名称理论，详情请参见周北海（2010）。至于弗雷格迷题，首先这应该是观众语言的问题，直接指

称论将角色语言的某些结论用于观众语言，有失偏颇。因此对于消解弗雷格迷题来说，弗雷格理论有优势，

只是难题，而对于直接指称论来说，是迷题。这些观点和相关问题需要另文专门讨论。 
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其中“”表示指称相同；“”表示涵义不相同；“Ka”表示“a 知道”，“Kb”类似；“”

表示“从…可得…”。（1）是说：“晨星”和“昏星”在可能世界  上指称相同，在  上

指称不同。（2）：“晨星”和“昏星”在可能世界  上涵义不同。（3a）：在可能世界  上，

认知主体 a 知道晨星就是昏星，而 b 不知道晨星是昏星。（3b）：在可能世界  上，事实上

晨星等于昏星并不意味认知主体 b 知道晨星是昏星。（4a）-（4c）分别表明不同层次的同

一替换律不成立。（4a）表明一般意义的同一替换律在认知语境中不成立，也是（3b）的一

般形式；（4b）表明模型有效条件下的同一替换律在认知语境中不成立；（4c）表明有效条

件下的同一替换律在认知语境中不成立8。由（3b）可得（4a），而且（4a,b,c）中也都有认

知因素，这也表明认知层面和逻辑层面的问题是相互关联的。 

（1）-（4）分别对应于弗雷格理论所涉及的四个层面。其中（2）对于可能世界语义学

来说不适用，因为可能世界语义学中没有表达涵义的部分。所以还将（2）列在这里，只是

一种展示，表示一个能够解决弗雷格迷题的语义学应该也有这一层面的解释。对于“晨星

等于昏星”这个例子来说，在通常的可能世界语义学中可以使得（1），（3a），（3b）和（4a）

同时成立9，但是无法使得（4b）成立。这是因为根据可能世界语义学对于模态词的通常解

释，从 M  ，只能有 M  Ka。 

在这个问题上可能世界语义学的不成功促进了后来的发展，是导致后来各种超级内涵

语义学和超级内涵逻辑产生的重要原因。“具初步统计，目前解决超内涵问题的方案已有十

几种之多”（文学锋 2009；45）。但是这些方案各有自己的不足和问题，弗雷格迷题还远没

有解决。这里将给出一个新的方案：以涵义、概念和内涵等这些概念的形式刻画为中心，

建立可以消解弗雷格迷题的形式语义学。具体做法将分为处理语言现象和认知现象两个阶

段。在语言阶段，给出涵义语义，重点处理涵义和指称的关系；在认知阶段，建立概念语

义，对弗雷格迷题做出正面解答。 

3.  涵义语义：弗雷格理论的形式语义 

在涵义语义中个体词的涵义是可能世界集到个体域的映射，个体词的指称是该映射在

给定可能世界时的值（周北海，2008）。两个体词的指称的等同，即事实层面的等同，是函

数的值相同，涵义相同是函数本身相同。函数相同和某函数值相同是两个不同层次的问题，

有关涵义和指称各类相同或不同的问题因此而自然可以区分。 

形式语言   

符号    有可数无穷的个体变元、个体常项、一元谓词符号，有等词  和 ，命题联

结词 ，，量词符号 ，辅助符号  , 。被定义的符号有 , , , ，按通常定义。所

                                                        
8 模型有效的同一替换律：M    M   （：将  中  的某处出现换成 ）。有

效的同一替换律类似。 

9 这里涉及到偶然等同。关于偶然等同的赋值定义可参见周北海（1997；393-395）。 
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有变元的集合记作 Var。 

词  （1）个体词：个体变元和个体常项都是个体词，分别用 , ,  和 , ,  表示，用 

 表示任意的个体词；（2）谓词，用   表示。个体常项和谓词也称为非逻辑常项，简称常

项，所有常项的集合记作 CT。 

公式                    

形式语言  的语义   

定义 3.1    一个  框架是一个二元组 ,  ，其中 ,  是任意非空集。 

 框架中的  和  分别可以理解为可能世界集和个体域。 

定义 3.2   设 ,  任意  框架。 是对常项和谓词在  上的解释：对任意的常项 

 和谓词 ，，。， 又分别记作  和 。 

定义 3.3   一个  结构是一个二元组 , （简称结构，记作 ），其中  是一个框架，

 是  常项和谓词在  上的解释。 

定义 3.4   一个  模型是一个二元组  （简称模型），其中 ,  是一个  结
构，,  是一个  框架。  称为  上的指派（简称指派），是变元集到个体词涵义

域的映射，即 : Var。 

设 ,  是任意框架。结构 ,  又可记作 , ,  ；模型    又

可记作 ,   和 , ,  。设 , ,   是任意的模型， 以下用 ，，

， 等表示该模型中的相应部分，用 ， 表示相应的框架和结构。 

定义 3.5   设  是任意的模型，
。 是  关于变元  的变体，当且

仅当， Var
，并且满足以下条件： 

  {
， 如果 

， 否则
 

以  为指派的模型记作 /。 

定义 3.6  设  是任意的模型，t 是任意的项。t 在模型  中的解释 t  是满足以下条

件的映射： 

  {
 ， 如果 

 ， 如果 
 

定义 3.7    设 , ,   是任意的模型。对任意的 ， 

(1) ,   ，当且仅当， 

(2) ,   ，当且仅当，   

(3) ,   ，当且仅当，   

(4) ,   ，当且仅当，,    

(5) ,   ，当且仅当，,   ，或 ,    

(6) ,   ，当且仅当，对任意的 
，/,     

定义 3.8   设 , ,   是任意的模型， 是任意的公式。对任意的 ，称  
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在 w 是上是真的，如果 ,   ； 在模型  上是有效的（也称  模型有效），记作  

 ， 当且仅当，对任意的 ，,   ； 是有效的，记作  ，当且仅当，对任

意的模型 ，  。 

命题 3.1   设  是任意的模型，， 是任意的个体词。 

(a)    ，当且仅当，存在该模型中的可能世界 ，,   。 

(b)   ，并且   

证明从略。 

由以上定义给出的形式语义称为涵义语义。由定义 3.7 可以看出，在涵义语义中，两

个个体词的涵义相同是两个函数相同（3），而指称只能在可能世界中相同，是两个函数在

相应变目下的函数值相同（2）。函数相同与某函数值相同有完全不同的性质。在涵义语义

中，还表现为有命题 3.1(a) 所表示的性质：两个涵义（函数）相同与否其实与可能世界无

关。这表明，涵义相同是对模型来说的，不是对可能世界来说的。与此相对照，指称相同

是对可能世界来说的。涵义相同和指称相同属不同层次，有不同的语义性质。 

结合命题 3.1(a)，由命题 3.1(b) 还可以看出，如果两个个体词的涵义相同，那么它们在

任意可能世界中的指称相同，反之，在某可能世界中两个个体词的指称相同并不意味它们

的涵义相同，或者说，两个体词的涵义不同，也可以在某世界上指称相同。这与直观上涵

义与指称的关系相吻合。“晨星”和“昏星”的涵义不同，但是它们可以在某一个世界上指

称相同。 

以上结果表明，涵义语义是对于弗雷格理论所主张的个体词涵义和指称关系的形式刻

画，符合其理论要点（1.1）和（1.2），但是还不涉及要点（1.3），因此还不足以在认知层

面和逻辑层面考虑弗雷格迷题。这就是概念语义所要解决的问题。10 

4.  概念语义：涵义域 

时至今日，关于概念理论并不完善，从不同的视角、学科背景出发，对于概念有不同

的观点和理论。这里列出关于概念的一些观点，后面将根据这些观点给出一个关于概念的

形式语义学。这些观点（以下称为概念观点）有：11 

（1）概念有内涵和外延。 

（2）概念由语词或词组等语言形式表达。 

                                                        
10 可以说弗雷格关于涵义与指称有比较多的讨论和相对丰富的理论，但这还只是限于语言层面。在认知

层面，弗雷格没有像在语言层面那样提供可以依据的理论，这是需要发展的地方。如果说涵义语义还有弗

雷格理论的背景，那么，本文以下关于概念的理论及形式刻画等，是超出弗雷格理论的部分。弗雷格也讨

论了概念，但是他所说的概念是与他的专用术语“思想”相关的概念，与本文所说的个人认知意义下的概

念不同。 

11 这些观点的理由可参见周北海（2004），Zhou and Mao（2010）。 
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（3）概念的外延是概念所涉及的对象，也是表达概念的语词的指称。 

（4）概念的内涵，从思想层面看，是一组关于其外延的属性等方面的认识或知识；从

语言的语形层面看，由一组相应的语言表达式，如语词或词组；从语言的语义的层面看，

是这些语言表达式涵义。所以，内涵也可以视为涵义集。 

（5）一个概念在不同的语境（或环境等，也可以称为可能世界）下可以有不同的内涵，

所以，概念是可能世界到内涵的映射。给定一个可能世界，可以得到该概念的当下内涵，

即一个涵义集，其中的元素又称为内涵项。 

（6）不同的认知主体对于相同的对象（外延）可能会有不同认知或知识，这导致内涵

方面的不同，由此带来了概念的个人性。比如，一个普通人关于老虎的概念与一个动物学

家关于老虎的概念可能是不同的。这个不同主要不是外延的不同，而是关于老虎的认识或

知识不同，是内涵方面的不同。 

根据以上观点，可以在涵义语义上通过增加一些内容构建关于概念的形式语义学。首

先考虑涵义域。因为概念是可能世界到内涵的映射，内涵又是由涵义构成，所以涵义域是

关于概念的形式语义学的基础。 

在涵义语义中，涵义是可能世界到指称的映射。个体词、谓词的赋值首先是涵义。不

同的类型的语词的涵义表现为不同类型的映射。个体词、谓词的涵义分别是可能世界到个

体域、个体域的幂集的映射。因此，它们的涵义域分别为：， 12。对于任意框

架 , ，集合  称为该框架的框架涵义域，记作 SEN 或 SEN。这是涵

义语义已经提供的基础。 

设 ,  是任意框架，设  是  上的某个解释。对于所解释的语言  来说，结构 

,  可以视为该语言非逻辑常项的一个标准语义。令 SEN   CT。SEN 是

在框架  上基于解释  所得到的所有  非逻辑常项的涵义的集合，称为  在结构 ,  上

的标准涵义域，也简称结构涵义域。可以看出，在给定框架的情况下，由不同的解释  和  

得到的结构涵义域 SEN 和 SEN 会有相应不同，而且，对任意的解释 ，都有 SENSEN，

其中 SEN 是该给定框架的框架涵义域。 

语言具有公共性，要求所有同一语言的使用者都要按标准语义使用语言，在这里的体

现就是要求都要按 SEN 所确定的意思使用语言。但是，另一方面，语言的使用者并不一

定都能知道或掌握这个标准语义。这里将此种情况称为语言的个人性。SEN 体现了语言

的公共性或标准性，个人性的情况在形式语义中也应该得到反映。 

设 a 是一个语言的使用者，也是一个认知主体。设  是一个语词，在结构 ,  中的

解释为 （SEN），这就是  的标准语义。现将 a 所在结构 ,  中所知道的  记为 

a。a 与  有可能不同。这个不同可以有以下一些情况：（1）受认知能力所限或其

                                                        
12 一般地，以  和  分别为定义域和值域的所有函数的集合记为 。 
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他原因，a 没有按  给出的标准意思  理解或使用 （即 不同的函数）；（2）a 知道 ，

但是不知道 （即 a 没有定义），比如我们听说过某个词，但是不知道这个词的意思

是什么；（3）a 不知道 （ 不在 a 的词汇列表中），比如我们从来没有听（见）过某个词。

这些情况表明，标准涵义域还不是具体认知主体的涵义域。认知主体的涵义域应该是该主

体所知道的所有涵义的集合，一个他所不知道的涵义不能成为其涵义域中的元素。  

在考虑语言及其给定解释的情况下，一个主体 a 知道涵义  具有两个条件，a 不仅知

道  本身，还需知道  这个语言表达式，a 是通过  知道  的，应该是语形和语义两

方面二者的统一。 以下用  表示这种形义的统一体，称为涵义 的涵义名。涵义名增

加了语形的因素。两个涵义名相同，如 ，当且仅当， 并且 。设  和 

 是两个不同的语词（）。在某个解释  下，可以有 ，二者是同一个函数，

但是仍然有，即二者涵义名不同。在上述考虑下，主体 a 知道某个用  表达的

涵义，可以视为 a 知道该涵义的涵义名 。 

以下用 SENa表示在给定结构 ,  上 a 的涵义域，直观上 SENa是主体 a 所知道的

所有涵义的集合，称为主体涵义域。根据以上讨论，首先，a 所知道的涵义应该是形义的

统一，所以可设 SENa是涵义名的集合。其次， 出于尽量简化问题，在此假设每个主体可

以不知道某个语词的涵义，但是如果知道就是标准的13。在此假设下，主体涵义域和标准

涵义域有关系：如果SENa，那么 SEN。最后，综合上述分析和考虑，可以设

主体 a 的涵义域为：SENa    SEN 并且 CTa，其中 是涵义名，CTa

是 a 的语词集：CTa即 a 知道  这个语词。 

5.  概念语义：从直观到形式 

至此得到三种涵义域：框架涵义域 SEN，结构涵义域 SEN 和主体涵义域 SENa。框

架涵义域是给定框架上所有逻辑可能的涵义组成的涵义域，也是变元的论域，因此也可称

为逻辑涵义域。结构涵义域是相对于各主体来说的标准或公共涵义域。主体涵义域是认知

主体所实际使用的涵义域。概念都是相对于某个认知主体的概念，主体涵义域是得到概念

及其内涵的基础。下面在主体涵义域的基础上，结合前节所列的概念观点，作以下补充，

也是对其中一些观点更精细的表述。 

（i）设 ,  是任意框架， ,   是  上的任意  结构，a 是某一认知主体。

由此可得 a 的主体涵义域 SENa 及其幂集 SENa。SENa可以视为所有 a 所知道的涵

义的集合。根据概念观点（4），内涵是涵义的集合，所以 SENa 就是 a 的内涵域，记

作 INTa。 

                                                        
13  此举针对的是标准语义  和个人理解 

a 有可能不同的情况（1）和（2），避免对 
a 进行过

多讨论。 
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（ii）“概念是可能世界到内涵的映射”，应该更为严格地表述为，在框架  中，主体 a

的一个概念  是一个从  到 INTa 的映射，即 INTa，或 INTa
。 

（iii）根据概念观点（3），概念的外延“也是表达概念语词的指称”，在涵义语义的基

础上，指称由涵义确定，对此可以视为每个概念都由某个涵义生成，以保证每个概念都有

相应的外延：设 SENa 是任意的涵义名， 是从 SENa 到 SENa
  的映射。对任

意的 SENa， 称为由  生成的概念，满足对任意的 ，。 

也记为 。如果  是由  生成的概念，则  在  中的指称就是  在  中的外延。另外，

根据  是个体词涵义（）或谓词涵义（），由  生成的概念  相应地也称

为个体概念和类概念。14 

（iv）根据概念观点（6），概念具有个人性，因此概念的生成映射也应该因人而异，关

于不同主体的概念映射应该可以不同。例如，如果考虑主体 a，b，相应地有概念生成映射 

a，b，且二者可以不同。  

现在可以考虑概念语义结构的基本“形状”。 

根据上述讨论，一个概念语义的结构已经不是一个独立于语言的使用者（也是认知主

体）的结构，而是一个架构在涵义语义基础之上同时又带有个人特点的结构，因此已经不

存在原来独立于主体的结构，涵义域、内涵域和概念生成映射也应该做相应的调整：一个

概念语义的结构是一个多元组 , , ,  ,  a：a ，其中 ,  是一个涵义语义

框架， , ,  是一个涵义语义结构。在此之上有框架涵义域 SEN，结构涵义域 SEN。

 是主体集。对任意的 a，由于对于语言掌握的个人性，a 可以有与标准语义不同的涵

义域。在技术上，可以由  对每个主体分配一个涵义域来实现，使得 aSENa，称为

主体涵义域映射。此后，还可以对任意的 a 得到 a 的内涵域 INTaSENa，以及关

于 a 的概念生成映 射 a。a 是从 SENa 到 INTa
 的映射。对任意的 SENa，a (

) 

INTa
 是一个函数。a (

) 也记作 a。对任意的 ，a 本身是一个涵义名

的集合，也可以视为一个涵义集，这就是在  上主体 a 用语词  表达的概念的内涵（“a

用语词  表达的概念”以后简称为“a 的概念 ”）。 

最后，还需对“知道”作一些说明。“知道”有多种意思，可以是单纯的知道或仅仅知

道，比如，仅仅是知道有某个说法，但是并不接受，或不相信。还有一种知道，是具有接

受意味的知道，知道什么意味相信什么或认定什么。这种知道将所知道的事情当作真实的

情况，将表达知道什么的语句当作真语句，甚至将所知道的说法当作知识而加以接受。与

弗雷格迷题有关的知道，就其本意来说，是具有接受意味的知道，既然弗雷格迷题涉及“ 

提供新知识”这样的问题。在这个意义上，知道什么与概念内涵的丰富性有关，为从概念

                                                        
14 根据通名的四层语义理论（Zhou and Mao，2010），通名（谓词）可以表达四种意思：类，涵义，概

念，内涵。这里将同样的理解推广到了个体词上。 
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的形式语义学方面寻找弗雷格迷题认知现象的解释提供了基本的依据。 

6.  概念语义：一个关于概念的形式语义 

形式语言 *    * 是  的扩张。在  的基础上，增加符号：K，a, b；增加公式：Ka，

Kb，其中  是形如  和  的  公式。Ka 读作“a 知道 ”，Kb 类似。 

为了简明地说明问题，* 是一个用于讨论弗雷格迷题的尽可能小的语言，其中只设有

两个表示认知主体的符号 a 和 b，可以类似地增加更多的表示认知主体的符号。对形如 Ka 

公式的限制，意味 * 中没有形如 Ka，Ka 和 Ka 的公式，意为这里不讨

论知道复合命题的情况；* 中也没有形如 Ka 的公式，意为在这里也不讨论“a 知

道两个个体词的涵义相同”的情况。 

形式语言 * 的语义 

* 的语义是  的语义扩张，在  的语义的基础上增加以下内容。 

定义 5.1   设 ,  是任意  框架， 和  是  上的任意解释。对任意的 ，CT， 

 称为涵义名；，当且仅当，syn 15 并且 。 

定义 5.2   设 ,  是任意  框架， ,   是  上的任意  结构，ia, b。 

(1) 令 SEN，称为框架  的框架涵义域，简记为 SEN。令 SEN 

CT，称为结构  的结构涵义域。 

(2) 设  是一个从 a, b 到 CT 的映射。令 SENi   SEN 并且 

i，称为在结构  上 i 的涵义域，也称为主体涵义域。 

(3) 令 INTiSENi，称为结构  上 i 的内涵域。  

该定义中映射  是从主体集到常项幂集的映射，通过  得到主体涵义域，所以  也可

称为主体涵义域映射。 

定义 5.3   一个 * 结构 * 是一个  结构的扩张，* , , , a, b ，其中 , 

 是一个  框架， ,   是一个   结构，也称为 * 的基础结构。 是  上的主体

涵义域映射。对任意的 ia, b，i 是从 SENi 到 INTi
 的映射，称为 i 的概念生成映射，  

满足对任意的SENi和任意的 ， i，i 即 i
。16 

基础结构  是语言的标准语义，体现了语言的公共性。在此之上的主体涵义域映射  

体现了对主体在语言掌握方面的个人性。概念生成映射体现了主体在认知方面的个人性。 

定义 5.4   一个 * 模型是一个二元组 * ，其中 * 是一个 * 结构， 是 * 的

基础结构上的指派。 

* 结构、模型分别是  结构、模型增加概念生成映射得到的结构和模型。概念生成

                                                        
15  “ syn”表示  和 是同一个符号，在语形上相同。 

16  前面给出的概念语义的结构 , , ,  ,  a：a  是一般形式，这里所给的结构是相对于语

言 * 的简化形式，可以视为该一般形式的特例。 
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映射是架构在  结构、模型之上的映射，并不影响改变底层的设置，比如不改变常项的解

释，也不改变变元的解释。这意味，如果把概念看作对事物的认识，那么我们的认识如何

不改变事实和语言层面的东西。 

定义 5.5   设 , ,  , a, b,  是任意的 * 模型，ia, b。对任意的 ， 

(1) ,  Ki，当且仅当，SENi 并且 i()。 

(2) ,  Ki，当且仅当， syn  ，或者，,SENi 并且 i() 

且 i()。  

(3) ,   ，当且仅当，,   ，其中  是形如 ， 和  的公式， 

, ,   是由  中相应部分得到的  模型。 

，， 的赋值由常规定义可得，从略。 

模型有效（  ），有效（ ）也由常规定义可得，从略。 

7.  在认知层面看弗雷格迷题 

概念语义可以用于在认知层面对弗雷格理论给出形式刻画，表述要点（1.3），以在认

知层面讨论弗雷格迷题。 

在该语义中，在可能世界  上主体 a 知道晨星是昏星，被理解为，在可能世界  上， 

a 的“晨星”概念的内涵中有“（是）昏星”（即 昏星）这一内涵项，相应的形式表示是，

昏星晨星i()。 如果 a 还知道昏星是晨星，相应地有晨星昏星i()。 

在可能世界  上主体 b 不知道晨星是昏星，有两 种情况：(7.1) b 知道晨星，也知道昏

星，但是不知道它们是同一个星（不知道“晨星”和“昏星”的指称是同一个对象）；(7.2) 

b 不知道晨星，或者不知道昏星，至少有其中之一，因此不知道晨星就是昏星。 

 对此首先需要做些说明。设在标准语义下语词“晨星”表示某个体 。“b 知道晨星”

有三种理解：(1) b 知道语词“晨星”（尽管这并不是正常的理解）；(2) b 不知道语词“晨星”，

但是知道个体 （通过其他语言表达知道 ，甚至没有通过语言，只是见过 ）；(3) b 通过

“晨星”和  的表示关系知道 ，这包括 b 知道语词“晨星”，也知道语词“晨星”所表示

的对象 。理解 (3) 的要点是强调 b 必须通过“晨星”和  的表示关系知道 。在弗雷格迷

题讨论中，“b 知道晨星”所应该采取的理解是 (3)。既然如此，相应的否定句“b 不知道晨

星”的意思应该是 b 没有通过“晨星”和  的表示关系知道 。这包括几种情况：(1-3) b

不知道语词“晨星”；(2-3) b 知道语词“晨星”但是不知道 ；(3-3) b 知道“晨星”也知道 ，

但是不知道“晨星”表示 。这三种情况都可以使理解 (3) 意义下的“b 知道晨星”不成立。 

在概念语义中，“b 知道晨星”是形式表示是晨星SENb。于是关于情况 (7.1) 有：

晨星, 昏星 SENb，但是 昏星晨星i() 或 晨星昏星i()，根据定义，

由此可得,  Kb(晨星昏星) ，即“b 不知道晨星是昏星”。 

关于情况 (7.2)，不妨考虑“b 不知道晨星”。对此有三种情况，根据 SENb 的定义，

对于 (1-3) 和 (2-3) 都有 晨星SENb，(3-3) 可以视为 b 没有按标准语义掌握“晨星”，这
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也使得晨星SENb。于是，由定义 5.5 (2)，有 ,  Kb(晨星昏星) 。 

 是一个特殊情况。这里假定，对任意的认知主体，比如不论是否知道晨星，甚至

之前是否听说过“晨星”这个词，总知道晨星是晨星（认为“晨星是晨星”为真），这由定

义 5.5 (2) 中的真值条件“   ”体现。  

概念语义是涵义语义的扩张，底层是涵义语义部分，关注语言和事实的描述，是客观

的、公共的部分，上层是概念、内涵等形式刻画部分，关注与认知主体个人认知有关的概

念和相关知识的描述，上下层既有关联又相对分离。在概念语义中，可以描述晨星等于或

不等于昏星的事实，也可以描述某一主体关于晨星和昏星的概念和知识，从而使得事实情

况和认 知情况可以分层描述，达到弗雷格迷题在认知层面的自然消解。根据上述定义，在

概念语义中可以得到，存在模型 ，以及其中的可能世界 ，使得 

, 晨星昏星，,  Ka晨星昏星，,  Kb晨星昏星 

由此可得前面说的（3a），（3b）和（4a）。其中（4a）也是与关于同一替换律问题所希望得

到的结果。于是，弗雷格迷题的消解从认知层次自然过渡到逻辑层次。 

从字面上看，弗雷格迷题（问题 (1)）可以理解为追问  和  为什么会有认知上

差异的深层次哲学原因。这里只是通过严格的方法表达出从而也是说明“知道 ”和“知

道 ”在认知方面究竟有什么差异。所得到的结果是：只需依赖语形，我们就可以知道 

，但是知道  则要依赖更多的方面，要有关于事实和语言方面的相应知识等，这同

时也是在说明“”和“”提供了什么，有什么不同的认知价值，对此概念语义给

出了具体的细节。这就是“发展路线”在认知层面对弗雷格迷题的消解。 

8.  同一替换律问题 

在可能世界语义学式的语义学中有不同层次的同一替换律，由它们分别可以得到下面

的表达式： 

A      Ka  

B   M    M  Ka 

C       Ka 

所谓在同一替换律问题上消解弗雷格迷题，就是给出使得这些表达式不成立的形式语

义学。这些表达式从内容上看，按所列顺序，依次从强到弱。从消解难度上看，与强弱成

反比。前面已说明，可能世界语义学可以消解 A，但是无法消解 B 和 C。 

在概念语义上，（4a）自然成立，所以 A 也已经自然消解。只需考虑 B 和 C。 

考虑 B。要说明 B 在概念语义中不成立，只需构造模型，使得 (1)    且 (2)  

 Ka，其中 syn。设 , ,  , a, b, ，，i , ，

a()，其他任意。关于  (1)，由  ，可得    。关于  (2)，由

a() 和 syn 可得a()。由此可得   Ka。 

考虑 C。，当且仅当，对任意结构中的解释   和任意可能世界  ，都有 
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，即  和  无论怎么解释  都真，这可以视为  和  逻辑等同。从形式语

义学的角度看，只要是由不同初始符号给出的个体词，就可以有不同的解释。因此不存在

两个这样的个体词是逻辑等同的。在现实中通常也不存在这类专名。如果根本就没有这样

的个体词，C 就是成立的。从这个意义上说，C 无法得到消解。当然，这种成立只是空成

立，C 也因此是一个无用因而也是无害的同一替换律。但是这并不是消解 C 的理由。从直

观上看，合理的解释是，即使事实上有逻辑等同的  和 ，某一主体也可以不知道二者等

同。在概念语义中可以表达的是，即使  和  事实上是逻辑等同的，只要它们本身是不同

的符号，在概念语义中就可以加以区分，使得某主体不知道它们是等同的情况得以表达。

对此克里普克的信念迷题提供了一个有趣的例子（Kripke,1979），从中可以得到： 

法国人皮埃尔（Pierre）根据传说相信隆德（法语伦敦 Londres 的音译）是一

座漂亮的城市，而根据自己的亲身体验知道伦敦（London）不是漂亮的城市。皮

埃尔不知道伦敦就是隆德。 

关于这个例子，在概念语义中可以构造模型使得LondonLondresPierre ()，由此

可得  KPierreLondonLondres。不过此例可以用于 C 的消解还依赖于“London”和

“Londres”必须逻辑等同。从直观上看，这一点可以由翻译关系保证，即英语“London”

和法语“Londres”因翻译关系要求它们在“任何情况下”都被赋予同样的语义，从而使得

“London”和“Londres”逻辑等同。上面说“在现实中通常也不存在这类专名”是局限于

某个自然语言语言（如汉语、英语）之内而言的。就语言 * 的设定来说，还没有考虑自

然语言中的翻译因素，所以目前的概念语义还不能完全用此例消解 C。本文的重点是给出

弗雷格理论基础上的概念语义，这个问题可以在增加相关形式表达后得到解决。有关翻译

的形式处理以及个体词的逻辑等同问题需要另文专述。 

同一替换律是逻辑演算中常用的规则。这里的问题不能得到合理的解决，也就表明相

应的逻辑还没有建立。正式因为如此，有关内涵问题的逻辑研究一直在进行，同一替换律

问题成了这些研究成功与否的“试金石”。在这方面重要的成果有 Church、卡尔纳普、蒙

太古和克里普克等人的工作。内涵语义和内涵逻辑有不同的类型，其中可能世界语义学和

模态逻辑因为在理论和应用方面都硕果累累而最为显赫。但是，同一替换律问题表明可能

世界语义学不是成功的内涵语义学，模态逻辑也不是成功的内涵逻辑。同一替换律问题由

此而被凸显，成为新一代内涵逻辑研究的中心问题，这就是七十年代中期出现的超级内涵

逻辑。三十余年，这一分支走向繁荣。据文学锋（2009；45-46）总结，目前解决超级内涵

问题的方案已有十几种之多，可以分为两种策略和四个主要方向：外延模拟策略——非经

典可能世界语义学，结构式语义；内涵初始策略——高阶超内涵逻辑，一阶超内涵逻辑。

方案多或许不是件好事，因为这说明人们还在探索之中，关于同一替换律问题还没有找到

公认的解决办法。 

按历史的发展线索，概念语义应属于超级内涵语义学，甚至从理论背景和所用术语看，

概念语义与外延模拟策略下的非经典可能世界语义学最为接近，但是有本质不同。概念语
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义从根本上说不是外延模拟，而是在力图回答什么是概念、内涵以及涵义的基础上给出相

应的形式表达，重点是关于概念的形式刻画，以此到达关于一些内涵现象和相应的推理规

律的解释。概念语义也不以解决同一替换律问题为中心，这个问题的解决只是一个“副产

品”。如果一定要按上述方式确定某个归属，概念语义可以看作某种认知背景下的形式语义

学，或某种认知语义学。虽然其中用到术语“可能世界”，但这里的可能世界只是语境、认

知环境等意义上的可能世界，没有可能世界的本体论意义，也没有可能世界之间的可及关

系，因此概念语义与用于模态逻辑的可能世界语义学其实已有实质性的不同。 

同一替换律问题是弗雷格迷题在逻辑层面表象，根子在于我们关于概念、内涵，甚至

涵义等这些“对象”还没有充分的认识，还不完全清楚它们究竟是什么。外延的同一替换

律在内涵语境中应该失效，但这应该是解决了这些问题之后的自然结果，反之，在此之前

要解决同一替换律问题，是不可能完成的任务。 

对弗雷格迷题消解来说，解决同一替换律问题的意义或许可以这样看：从产生过程看，

弗雷格迷题是由同一替换律引起的，因此弗雷格迷题的消解最后还应该回到同一替换律。 

9.  结语 

弗雷格迷题的形成有多方原因，直接指称论对弗雷格理论批评是主要原因之一，以至

于可以说，这是产生于直接指称论哲学立场的迷题。尽管如此，弗雷格理论确有不足，比

如什么是涵义不够清楚等。最重要的是，弗雷格理论只有关于涵义与指称的理论，即只有

语言层面的理论，而缺少认知层面的理论。既然要谈“新知识”，讨论“认知方面的意义”，

没有关于认知方面的理论是其根本性的不足。这个不足限定了弗雷格理论在形式化方面前

进的幅度。结果是，同一替换律问题的解决难有令人满意的结果，让“迷题”多添了几分

“迷”的色彩。 

概念语义以逻辑学和哲学关于概念的理论为思想基础，具体地说，是在弗雷格理论的

基础上增加了认知层面的理论，主要有关于概念、内涵、涵义及其它们之间关系的理论，

包括相关形式描述的讨论等。本文的重点在于给出基于这个理论的形式语义。理论上的扩

展关系在形式语义的构建中也有形象的体现。概念语义由两层结构组成，底层是基于语言

公共性的涵义语义结构 , , ，在此基础上，通过加入个人对于语言的掌握因素 （主

体涵义域映射） 和认知因素 （概念生成映射）等得到了概念语义结构 , ,  , a, b 。

弗雷格迷题涉及四个层面的问题，主要是语言与认知层面的问题。理清语言与认知的交互

作用是形式语义得以建立的关键。 

弗雷格迷题产生于同一替换律，因此问题一开始就被集中在同一性等相关问题上。在

哲学方面，出现了各种关于同一性问题的讨论，甚至甚至引出了分析性、必然性、本质主

义问题讨论等。在逻辑学方面，出现各种围绕同一替换律问题的内涵语义学和内涵逻辑。

问题的提出是源于同一替换律，但问题的解决不应只围绕同一替换律，而应该从什么是涵

义、什么是概念、什么是内涵这些根本性问题入手。同一替换律问题的解决应该是随着这
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些问题解决而自然解决。概念语义的提出正是基于这样的考虑，原来的一些解决问题的思

路和方式似有误区。17 

概念语义是基于四层语义对象和两层结构考虑下得到的语义学，在具体问题的处理中，

可以根据所要讨论的问题考虑其相应的简单形式，也可以根据所要讨论的问题增加相应的

内容。例如，为方便讨论问题，这里考虑的是两个主体的语言 * 以及相应的六元组式的

结构 , ,  , a, b，还可以考虑更多的主体及一般的概念语义框架。再如，对主体

涵义域的设定，也用到了为简略而给出的假定，使得 SENaSEN。根据不同的迷题和所

要解决的问题，在形式语义学方面，概念语义可以做相应的增改。 

概念语义使得弗雷格迷题可以在不同层次上得到合直观的消解，但是也还存在需要进

一步解决的问题。例如，在逻辑层面目前的概念语义还只是消除了一些不该成立的同一替

换律，还没有给出该成立的同一替换律，即还没有给出适用于内涵语境的同一替换律。一

个语义理论的最终成功，还有赖于正面结果的建立。 
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17 与同一替换律问题有些类似，在概念语义中认知全能问题也自然得到消解，而这在模态逻辑式的认知

逻辑中亦是一个难以解决的问题。 


